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| - RELATORIO

O projeto de Lei foi enviado a esta Casa através da Mensagem n.
1109/2022, tendo sido Lido no Expediente no dia 19/4/2022, onde iniciou sua

tramitacdo. Utilizando-se do art. 130, VI do Regimento desta Casa Legislativa, o

Presidente da Comisséo, Dep. Marcos Vieira, avocou a relatoria do projeto, tendo

apresentado parecer preliminar no dia 8/6/2022, o qual apresentou o0 seguinte

cronograma de tramitagao:

Data Tramite

8/6 Apresentagao do Parecer Preliminar

9/6 Publicagao do Parecer Preliminar

10/6 a 24/6 Prazo para apresentacao de emendas Parlamentares

13/7 Relator apresenta o Parecer Conclusivo

14/7 Publicacdo do Parecer Conclusivo

19/7 Votacgéo do Projeto em Plenario

19/7 O Projeto retorna a Comissao de Finangas e Tributagcao

para elaborag¢ao da Redacgao Final
20/7 Votacédo em Plenario da Redacgéao Final




ASSEMBLEIA LEGISLATIVA GABINETE DO DEPUTADO

DO ESTADO DE SANTA CATARINA BRUNO SOLZA
21/7 Publicagdo da Redagéao Final
26/7 Mesa encaminha autégrafoao Governador para sangao.

Até o presente momento, todas as datas foram regularmente
respeitadas, de forma que o presente voto-vista diz respeito as razdées apresentadas

no Parecer Conclusivo.

E o relatorio.

II-VvVOTO

Il.i - Sobre o Parecer Conclusivo

Em primeiro lugar, cumpre destacar que merece prosperar a analise
técnica realizada pela assessoria responsavel pela emissdao do parecer conclusivo.
Em que pese ser possivel uma leitura de mérito dissonante das diretrizes
orcamentarias apresentadas, ndo se nega que o papel da presente comissdo é
atestar a regularidade da pecga, o que se constatou.

O parecer conclusivo dividiu-se em 9 topicos, os quais, em adigdo ao
exposto pelo parecer preliminar ja aprovado por esta Comissdo, atestaram a
regularidade da pega orgamentaria. Destaca-se o tépico de numero 8, que apenas
faz referéncias as emendas acatadas e rejeitadas, eis que optou o relator por
trabalhar o acatamento e rejeicdo, com suas respectivas justificativas, nos anexos
do parecer.

No que foi trabalhado em referidos topicos, dado o carater técnico do
trabalho e a auséncia de irregularidades técnico-juridicas, ndo ha razdo, no ambito
desta Comissédo, para a emissao de voto contrario, de modo que a conclusao do
parecerista relator deve ser acompanhada.

No entanto, a fim de melhorar a redacdo desta importante peca
orcamentaria, sdo necessarios ajustes pontuais no que diz respeito ao acatamento e
rejeicdo das emendas, nos termos dos anexos do parecer, conforme se passa a

expor.
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ILii - Sobre o acatamento e rejeicao das emendas parlamentares

Inicialmente, cabe constatar que das 11 emendas apresentadas pelo
parlamentar que ora se manifesta, apenas 3 foram acatadas, além de uma delas ter
sido apresentada também pelo Relator, totalizando 4 propostas abarcadas pelo
parecer conclusivo. Nesta esteira, o caminho l6gico que se esperaria da presente
peca, seria a defesa do acatamento de todas as 11 propostas, expondo os motivos
da proposicao e a impropriedade das razdes de rejeicao das emendas.

No entanto, conforme prega o brocardo popular, cunhado por Otto
von Bismarck, “A politica é a arte do possivel”, de modo que se priorizou a
discordancia apenas sobre duas emendas, uma da autoria deste deputado, e outra
apresentada pelo relator, tamanha a importancia de sua reconsideragao, conforme

se passara a expor.

Emenda n. 36 - Dep. Bruno Souza

Trata-se de emenda parlamentar ao texto, que visa acrescer dois

paragrafos ao art. 58 da proposigao original, resultando na seguinte redagéo final:

Art. 568. A politica de investimentos, incluindo programas de
municipalizagdo de recursos para o desenvolvimento estruturante, sera
realizada por meio do planejamento e da execug¢do de programas que
tenham como objetivos investimentos estruturantes que permitam o
desenvolvimento do Estado e de seus Municipios, principalmente nas
areas de educacgdo, saude, seguranga, desenvolvimento social e
econbmico e infraestrutura, a fim de promover a geragdo de renda e a

melhoria da qualidade de vida da populagéo.

§ 1° A lei orcamentaria _anual devera _apresentar de forma

seqreqada o valor das dotacdes consignadas para viabilizar _a

continuidade dos programas de municipalizacdo de recursos para o

desenvolvimento estruturante cujo _instrumento de repasse tenha
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sido celebrado _em exercicios anteriores.

§ 2° O contingenciamento que limitar as dotagbes para custeio dos
programas previstos no caput devera incidir prioritariamente sobre o0s

programas novos a fim de preservar a continuidade dos programas
mais antigos em execucéo.

A referida proposta foi rejeitada com a seguinte justificativa:

Os programas de municipalizagdo de recursos para o desenvolvimento
estruturante de que trata o presente artigo deverédo ser executados por
meio de programas a serem criados, cuja execugdo se dara por agoes

planejadas.

Entretanto, a justificativa apresentada ndo é capaz de rechacgar a
aplicacao dos paragrafos propostos. Veja-se, tudo bem que a municipalizacdo de
recursos seja executada em programas a serem criados e por agdes planejadas, o

que se pretende com a proposta € que:

1. tais programas sejam apresentados na LOA segregando com
clareza o valor das dotagdes consignadas para garantir a
execugao dos programas cujo instrumento de repasse ja tenha
sido celebrado em exercicios anteriores e;

2. havendo contingenciamento que limite o custeio desses
programas, sejam priorizados 0s programas mais antigos ja em

execucgao.

Dada a natureza pouco concreta que hoje caracteriza os programas
de municipalizagdo de recursos para o desenvolvimento estruturante, ndo havendo
clara definigdo ou segregagado orcamentario do que se trata tal iniciativa, 0 minimo
que se propde € um maior compromisso com a demonstracdo orcamentaria desses
programas e com a continuidade da execugdao de compromissos assumidos
anteriormente.

Sendo assim, ndo se trata de qualquer impeditivo para que os
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programas acontegam, muito pelo contrario. Tratam-se de mecanismos garantidores
da continuidade da execugédo de tais programas, evitando que agdes agodadas
prejudiguem compromissos anteriormente assumidos.

Desta forma, a posig¢ao favoravel aos programas de municipalizagao
de recursos necessariamente deve apoiar também a proposta presente na emenda
n. 36, eis que se trata de mecanismo garantidor da execugdo dos compromissos

assumidos, evitando que os programas sejam prejudicados por falta de recursos.

Emenda n. 61 - Rel. Dep. Marcos Vieira

A emenda n. 61, por sua vez, merece especial atencdo desta
Comisséao, até mesmo pelo histérico de sua redagao. A proposta busca alterar o art.

29 do texto, nos seguintes termos:

Redacéo original:
Art. 29. Ficam estabelecidos, para o exercicio financeiro de 2023, limites

para as despesas primarias correntes.

Redacéo proposta:
Art. 29. Ficam estabelecidos, para o exercicio financeiro de 2023, limites

para as despesas primarias correntes do Poder Executivo.

Ou seja, busca a proposta limitar os limites de despesas primarias
tdo somente ao Poder Executivo, nos termos da justificativa, “com vista a
manutencdo da autonomia administrativa e financeira dos Poderes”. No entanto,
razao nao assiste ao proponente, tendo inclusive sido vetado na lei orcamentaria
vigente, conforme se passa a expor:

A redacéo original da proposta consta tanto no art. 31 da LDO 2020
(Lei n. 17.753/2019), quanto no art. 31 da LDO 2021 (Lei n. 17.996/2020), sendo ja,
pois, politica orgamentaria consolidada no orgamento estadual, nunca tendo sido
questionada por qualquer 6rgao ou Poder.

No processo legislativo da LDO 2022, contudo, o entao relator, Dep.

Marcos Vieira, buscou a alteracdo do dispositivo através da emenda n. 61, no
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mesmo sentido da emenda ora analisada, sendo o parecer conclusivo aprovado com

o voto contrario do deputado que ora se manifesta.

Referida alteracdo, portanto, resultou na limitacdo das despesas

primarias correntes somente para o Poder Executivo. Tal solugdo, entretanto,

recebeu veto do Poder Executivo, com fundamentos expostos pela Secretaria do

Estado da Fazenda e seus 6rgéos, que recomendou também o veto a outros

dispositivos, bem como manifestacido da PGE especifica sobre este dispositivo.

A fundamentagao para o veto foi a seguinte:

1.

A Constituicdo Estadual define que a LDO estabelecera os
limites para a elaboracao da proposta orcamentaria dos Poderes
Executivo, Legislativo e Judiciario, bem como o Ministério
Publico;

Tendo em vista a responsabilidade de manter o equilibrio entre
receitas e despesa do art. 4° da LRF, o estabelecimento de
limitacdo somente ao Poder Executivo torna a peca
orcamentaria desproporcional, gerando desequilibrio entre
despesas e receitas para o exercicio de 2022;

Possivel desequilibrio no cumprimento dos minimos
constitucionais de saude, educagao, ciéncia e tecnologia;
Necessidade de manutengdo da limitagdo para todos os
poderes para o devido cumprimento do art. 9° da LRF e o art. 19
do PLDO 2021 (cumprimento das metas de resultado primario
ou nominal estabelecidas no Anexo de Metas Fiscais);

Afronta a harmonia entre os Poderes, nos termos do art. 2° da
CRFB.

Em sintese, a PGE manifestou recomendagcdo ao veto, nos

seguintes termos:
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Pelas razbes acima exposlas, cpina-se pela inconstitucionalidade e
ilegalidade do caput do art. 30 do autdgrafo, pela viclagdo aos artigos
2¢, da CRFB, assim como aos artigos 4°, 9% e 16 da LRF.

Destaca-se que tal veto recebeu parecer pela manutencdo na
Comisséao de Constituicdo e Justica, com relatoria do Dep. Fabiano da Luz.

Sendo assim, a redacgédo atual da Lei de Diretrizes Orgamentarias, no
que diz respeito a limitacdo das despesas primarias, encontra-se prejudicada, eis
que teve o caput vetado, restando tdo somente os paragrafos que regulamentam a
limitagdo. O dispositivo funciona, hoje, tdo somente em funcdo da tradigao
orcamentaria do Estado, eis que, como visto, a limitacdo operou-se tanto na LDO
2020, como na LDO 2021.

No exercicio financeiro de 2023, contudo, teremos uma nova gestao
no Poder Executivo, de modo que cometer o mesmo erro que culminou em tal
redacao torpe tera um impacto possivelmente acentuado, estando, de fato, em risco
a limitagdo das despesas primarias, o que significa risco ao equilibrio financeiro do
Estado.

Desta forma, € medida impositiva a rejeicao da emenda n. 61, de
modo que esta Comissdo va de encontro as razdes apresentadas pela Secretaria de
Estado da Fazenda e pela Procuradoria-Geral do Estado, a fim de preservar a saude

das contas publicas estaduais.

ILiii - Sobre erro material grave entre o texto do parecer e o

anexo de analise das emendas

Conforme demonstrado, o texto do parecer do relator referenciou o
acatamento de emendas no topico 8, mas separou a analise individual dessas
emendas nos anexos do parecer, de forma que o acatamento ou rejeicdo das
emendas ocorreu de forma dupla. Ou seja, o tépico 8 apenas listou de forma simples
quais emendas foram acatadas ou rejeitadas, enquanto que os anexos do parecer
fizeram a analise individual de cada emenda.

Ocorre que a referéncia do topico 8 diverge do anexo de analise
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individual em relagdo a emenda de n. 2, de autoria do Dep. Neodi Saretta. Veja, o
texto do parecer, ao listar as emendas acatadas, inclui a emenda de n. 2 como

acatada, conforme segue:
Anexo I - Este Relator ACATOU as Emendas apresentadas ao Texto do
PLDO pelas Senhoras Deputadas e os Senhores Deputados constantes deste
Anexo, com as seguintes numeracoes: n° 01, 02, 07, 10, 11, 16, 17, 18, 22,

23.24. 31, 32, 33 e 43, rejeitando todas as demais:

O Anexo |, que traz a analise individual de cada emenda, contudo,

rejeita a emenda de n. 2, nos seguintes termos:

2 GAS DEP NEODI Aditva § 7° O planejamento estratégico deve contemplar acdes, | A emenda tem por objetivo garantir que a | Emenda Rejeitada pelo
SARETTA metas e indicadores de promocdo, vigildncia e atencdo | politica voltada para saude do trabalhador | Relator: A proposta
em salde do irabalhador, nos moldes de uma aluacdo | catarinense seja parie integrante das diretrizes | apresentada ja encontra
permanentemente articulada e sistémica mediante a | orcamentaria do governo estadual. ampare na legislacdo
utilizacdo dos instrumentos de pactuacdo do Sistema vigente.
Unico de Salde/SUS gerenciados pela Secretaria de
Estado da Salde/SES

Sendo assim, vé-se que a peca foi maculada de forma grave, eis
que nao se tem clareza, em caso de aprovacao do parecer do relator, sobre o que
de fato deve prevalecer em termos de redacdo a ser votada em plenario,
prejudicando inclusive o direito a destaque do autor da emenda.

Destaco, por fim, que concordo com a rejei¢cado da referida emenda,
de modo que reitero os termos apontados pelo anexo de analise, e voto pela

rejeicao da emenda.

Il - CONCLUSAO

Pelas razées acima, com fundamento no art. 144, Il, em conjunto
com o art. 73, ambos do Regimento Interno desta Casa Legislativa, voto pela
ADMISSIBILIDADE da continuidade da tramitacdo, dada a regularidade financeira e
orcamentaria, e, no consequente APROVAGAO do Projeto de Lei n° 0081.7/2022

no ambito desta Comissao de Finangas e Tributacdo, com:

1. O acatamento das Emendas apresentadas ao Texto do
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PLDO pelas Senhoras Deputadas e os Senhores Deputados,
com as seguintes numeragdes: n° 01, 07, 10, 11, 16, 17, 18, 22,
23, 24, 31, 32, 33, 36 e 43, rejeitando todas as demais emendas
parlamentares ao texto, com excegao das emendas de relator;

2. O acatamento das Emendas ao Anexo de Metas e Prioridades
da Administracdo Estadual, com as seguintes numeragdes: n°
25, 26, 27, 28, 39, 40, 41 e 42, inclusive as de autoria do relator,
de n° 49, 50, 51 e 52;

3. A rejeicao da Emenda apresentada ao Texto do PLDO pelo
Deputado Relator, de numeragdo n° 61, acatando todas as

demais emendas ao texto do relator.

Sala das Comissoes,

Dep. Bruno Souza



