ASSEMBLELA LEGISLATIVA GABIMETE DO DEPUTADO
DO ESTADD DE SANTA CATARINA BRUNO SOUZA

REQUERIMENTO DE DILIGENCIA A MPV/00248/2021

“Altera as Leis n° 16.160, de 2013, e n°
16.465, de 2014, e estabelece outras
providéncias.”

Autor: Governador do Estado
Rel.: Dep. Marcos Vieira

Trata-se de Medida Provisodria, que “Altera as Leis n° 16.160, de
2013, e n°® 16.465, de 2014, e estabelece outras providéncias.”, publicada no Diario
Oficial em 30 de dezembro 2021.

A matéria foi lida em expediente no dia 3 de fevereiro de 2022 e
encaminhada a Comissdo de Constituigdo e Justica, onde foi distribuida ao Rel.
Dep. José Milton Scheffer, recebendo parecer pela admissibilidade, o qual foi

também aprovado pelo plenario, e posteriormente encaminhado a esta comissao.

A Consultoria Legislativa, contudo, emitiu a Nota Técnica n.
071/2022 (anexa), a qual demonstrou haver muitos problemas com a proposigao,
tanto na ordem de legalidade quanto no que diz respeito aos aspectos
orcamentarios, e inclusive no que diz respeito ao interesse publico. Dessa forma,
para melhor instrugdo do projeto, creio ser prudente encaminha-lo em diligéncia ao
Tribunal de Contas e ao Ministério Publico de Contas, bem como as Secretarias

envolvidas.

Dessa forma, requeiro, ouvidos os membros deste colegiado e com
fundamento no art. 71, XIV do Regimento Interno, o DILIGENCIAMENTO da
MPV/00248/2021 a Secretaria da Fazenda, a Secretaria da Saude, ao Tribunal de
Contas do Estado e ao Ministério Publico de Contas do Estado, no dmbito desta

Comisséao de Financgas e Tributagao.

Sala das Comissoes,

Dep. o Souza
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NOTA TECNICA N° 071/2022

ASSUNTO: Medida Proviséria n°® 00248/2021, que “Altera as Leis n°® 16.160, de
2013, e n® 16.465, de 2014, e estabelece outras providéncias”.

INTERESSADO: Deputado Bruno Souza

1. A assessoria parlamentar do Deputado Bruno Souza solicitou a
esta Consultoria Legislativa que exarasse nota técnica quanto a Medida Provisoéria
n° 00248/2021, adotada pelo Governador do Estado, em 29 de dezembro 2021, com
vistas a alterar dispositivos (I) da Lei n° 16.160, de 7 de novembro de 2013, que
“Institui o Plano de Gestdo da Saude, composto pelo Programa de Estimulo a
Produtividade e a Atividade Médica, pelo Programa Estadual Permanente de
Mutirdes de Procedimentos Clinicos e Cirurgicos Eletivos e pelo Programa de
Profissionalizacdo da Gestao Hospitalar”, e (ll) da Lei n°® 16.465, de 27 de agosto de
2014, que “Institui retribui¢cdes financeiras por desempenho de atividades finalisticas,
dispbe sobre a Gratificacdo de Desempenho e Produtividade Médica (GDPM),
institui gratificagdo especial, altera o art. 7° da Lei n® 11.496, de 2000, e estabelece

outras providéncias”.

2. A orientagdo advinda do gabinete do Parlamentar interessado,
quanto a solicitagdo, em carater de prioridade, foi no sentido de “dar especial
atengdo aos aspectos orgamentario-financeiros”, e de “solicitar ainda quadro
comparativo das modificagdes”, em razao de se estar tratando “de Medida Provisoria

de matéria grave, que nos deixou bastante preocupados”.

3. Assim sendo, cumpre anotar, inicialmente, que, em linhas gerais,
de acordo com a sua Exposicao de Motivos, a MP em apreciagcéo tem como objetivo
alterar dispositivos da Lei n® 16.160, de 2013, e da Lei n® 16.465, de 2014, para
efeito de “adequacdo de indicadores qualitativos de produg¢ao que possam mensurar
as atividades realizadas dentro das unidades hospitalares”, em todos os setores da
Secretaria de Estado da Saude (SES), bem como de inclusdo de gestores da Pasta,

anteriormente ndo beneficiados pelas retribuicdes financeiras de que tratam as
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mencionadas Leis, de modo a “tornar mais profissional a gestdo em Saude”, no

ambito daquela Secretaria de Estado.

4. A matéria foi admitida pela CCJ, em 15.03.22, e, posteriormente,
pelo Plenario, em 16.03.22, estando atualmente no ambito da Comissdo de
Finangas e Tributagdo para a analise competente na forma regimental (RI, art.

316), por forga do despacho do 1° Secretario da Mesa a p. 2 dos autos.

5. Feita essa breve introducdo acerca do teor da MP em estudo e
da atual fase processual em que se encontra, passo, na sequéncia, ao seu exame

propriamente dito, conforme o que foi solicitado.

| - DA CONSTITUCIONALIDADE, LEGALIDADE, JURIDICIDADE,
REGIMENTALIDADE E TECNICA LEGISLATIVA

I.1. Primeiramente, observe-se que a matéria objeto da Medida
Provisoria em referéncia () ndo esta prevista entre aquelas sobre as quais o Chefe
do Poder Executivo esta impedido de editar tal espécie normativa, conforme § 2° do
art. 51, c/c o § 1° do art. 56, ambos da CE, e (ll) nem constitui reedicdo, na mesma
sessao legislativa, de medida provisoria nao deliberada ou rejeitada pela
Assembleia Legislativa, sendo observada, assim, a vedagao preceituada no art. 51,
§ 3°, também da CE.

I.2. Entretanto, no que diz respeito aos pressupostos de relevancia
e urgéncia, conquanto ja superada a fase de admissibilidade, parece-me adequado
consignar, nesta pecga, que aparentemente ndo foram demonstrados nos autos,
visto que a Exposicdo de Motivos, subscrita pelo Secretario de Estado da Saude, é

silente quanto ao ponto.

1.3. Eis a integra da Exposi¢cao de Motivos, acostada as pp. 4/6 dos

autos:

Submeto a superior deliberacdo de Vossa Exceléncia a minuta de
Medida Proviséria que “Altera dispositivos da Lei n°. 16.160 de 07
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de novembro de 2013 e Lei 16.465 de 27 de agosto de 2014,e
estabelece outras providéncias".

Inicialmente € necessario esclarecer que as Leis, as quais se
pretende alterar datam de mais de 07 anos, e nao sofreram
alteragdes significativas, desta forma ¢é imperioso atualiza-las.
tornando-as mais efetivas com novos indicadores de produtividade,
visando estimular a produtividade médica em nossos hospitais.

No contexto do Plano de Gestido da Saude, encaminhamos
proposta de alteracao da legislagdo em vigor, Lei n°® 16.160/2013,
dada a constatacdo da necessidade de adequacao de indicadores
qualitativos de producdo que possam mensurar as atividades
realizadas dentro das unidades hospitalares desta Pasta em todos
os setores, bem como a inclusdo dos Gestores da SES/SC,
anteriormente nao beneficiados pela atual Lei, ou seja, esta
mudanca visa tornar mais profissional a gestdo em saude, no
ambito da Secretaria de Estado da Saude.

Salientamos ainda, a necessidade de reformulacdo dos indicadores
de produtividade dos médicos reguladores devido as constantes
judicializacbes e o subseqlente impacto financeiro aos cofres
publicos, com essa medida traremos justica aos profissionais e
reduziremos o numero de agbes judiciais que questionam a
legislagao hoje em vigor.

As despesas decorrentes da execucdo desta Medida Provisoria
ocorrerao a conta das dotagdes orcamentarias do Fundo Estadual
da Saude - FES, ademais, ressaltamos que o impacto financeiro ja
foi aprovado pelo Grupo Gestor de Governo - GGG, na Deliberagao
n°. 1801, nos autos do processo SES 180612/2021.

Ante a preméncia da mudanca legislativa proposta e da legitima
necessidade de valorizacdo do servigo publico estadual, o que
dispensa maiores justificativas, solicitamos que seja dada urgéncia
na edicdo de Medida Provisoéria.

Sao estas, Senhor Governador, as razbes que nos levam a propor a
Vossa Exceléncia a edicdo de Medida Proviséria na forma
apresentada na minuta anexa.

.4. Como se pode constatar, a Exposicdo de Motivos a presente
matéria carece de elementos fundamentais que demonstrem, ainda que
minimamente, a relevancia e urgéncia para a ado¢gdo da MP em questdo, o que
revela aparente inconstitucionalidade por abuso de competéncia legislativa de parte
do Chefe do Poder Executivo Estadual, ferindo, assim, o principio constitucional da
separacgao dos Poderes (art. 32 da Constituicao do Estado). Até porque a matéria,
em um primeiro momento, foi objeto do Projeto de Lei n° 0473.8/2021, que teve sua

tramitacdo encerrada a pedido do Governador, na forma regimental, em razdo da
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edicdo da Medida Proviséria sob estudo, o que, a meu sentir, significa a falta,

sobretudo, do requisito constitucional da urgéncia no presente caso.

I.5. A proposito, veja-se a ementa de precedente do Supremo
Tribunal Federal (STF) quanto a auséncia de demonstragdo satisfatéria desses

pressupostos constitucionais na edicdo de medida provisoria:

[.]

1. Este Supremo Tribunal manifestou-se pela possibilidade e
analise dos requisitos constitucionais para a edicdo de medida
provisoéria apds a sua conversao em lei.

2. A jurisprudéncia deste Supremo Tribunal admite. em carater

excepcional, a declaracdo de inconstitucionalidade de medida
proviséria_quando _se comprove abuso da competéncia normativa

do Chefe do Executivo. pela auséncia dos requisitos constitucionais

de relevancia e urgéncia. Na espécie, na exposicdo de motivos da
medida proviséria ndo se demonstrou, de forma suficiente, os

requisitos constitucionais de urgéncia do caso.”
[...] [ADI 4.717/DF, Rel. Min. Carmen Lucia, Tribunal Pleno, j.
05.4.2018, DJe 15.02.2019]

.6. Assim, na espécie, a mingua de expressa e suficiente

demonstracdo da coexisténcia dos pressupostos de relevancia e urgéncia para a

adogao da MP em referéncia, o diligenciamento ao Poder Executivo, a fim de que

os demonstrasse cabalmente, seria medida prudente, antes mesmo de qualquer
manifestacdo deste Parlamento acerca do juizo de admissibilidade, o que né&o

ocorreu, tendo sido a matéria, entdo, admitida pelo Plenario desta Casa em
16.03.22, como dito anteriormente.

I.7. Ademais, outro ponto que se deve considerar é quanto a real
natureza das verbas retributivas concedidas a titulo indenizatério aos servidores
por elas alcangados, como a Retribuicdo por Produtividade Médica (RPM) e a
Retribuicdo por Gestdo em Saude (RGS), conforme previsto nos arts. 5° e 10 da
MP (e nos dispositivos a eles vinculados — arts. 6°, 7°, 8°, 9°, 11 e 12 da MP), na
medida em que ndo me transparece tratar-se, no caso, de verba de natureza
indenizatéria, como estabelecido nos citados dispositivos legais, o que sera

demonstrado a seguir.
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I.8. A Ministra Carmen Lucia, do STF, em texto doutrinario, traca
adequadamente as distingdes entre as verbas indenizatérias e as remuneratérias
(adicionais e gratificacbes) devidas aos agentes politicos descritos no § 4° do art.

39 da CF, e, por 6bvio, extensivas aos demais agentes publicos:

Assim, ndo se ha duvidar da legitima e indisputavel incidéncia dos
demais valores que sao devidos, constitucional e legalmente, aos
agentes definidos no art. 39, § 4° tais como aquelas que
correspondem a) as _indenizacdes (ajuda de custo, motivada pela

mudanca de domicilio do agente determinada pela entidade

etc.). As indenizacoes sao recomposicao de valor gasto em

razdo do proéprio servico, pelo que sdo situacoes precarias,

com motivacao especifica e prevista em lei, e 0 seu pagamento

nao altera o valor do subsidio, mas o valor da remuneracao,
r ] a inseri n ropri men

pagamento. Indenizagdo visa deixar sem dano o patriménio

daquele que a ela tem direito, pelo que, evidentemente, jamais
se poderia deixar de realiza-la; b) aos adicionais, que sao valores

devidos ao servidor em razao de condicbes externas determinantes
de uma prestagcdo em situacgao peculiar, geralmente provisoria, tais
como a periculosidade da atividade-desempenho, a insalubridade
do ambiente no qual se da a prestacao da atividade ou a dedicagao
extraordinaria que |he é demandada em relacdo ao normal do que
Ihe & posto como obrigagdo. Também se consideram adicionais os
pagamentos feitos em razao de férias (art. 7°, XVII, combinado com
o art. 39, § 3° e de trabalho prestado em horario noturno (art. 7°,
XVI, combinado com o art. 39, § 3°); c) as gratificacdes, que sdo
os valores devidos em razdao do exercicio de carqos ou

funcées de chefia, direcdo e assessoramento. quando elas nao

forem proprias das tarefas cometidas como objeto da
prestacao definida para o agente.

[...] (ROCHA, Carmen Lucia Antunes. Principios constitucionais dos
servidores publicos. Sdo Paulo: Saraiva, 1999. pp. 312 -314)

(Grifo acrescido)

1.9. Nessa linha, a Lei estadual n° 6.475, de 28 de dezembro de
1985 (Estatuto dos Servidores Publicos Civis do Estado de Santa Catarina), ao

tratar das indenizacdes devidas aos servidores estaduais, assim estabelece:

Art. 59-B. Os periodos de férias integrais ou proporcionais nao
usufruidas em atividade pelo servidor publico serdo indenizados no
més subsequente a publicacdo do ato de aposentadoria,
exoneragao ou demissao do servidor.
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[.]

Art. 102. Ao funcionario que se deslocar temporariamente da
respectiva sede, a servigo, conceder-se-a o transporte e o
pagamento antecipado das diarias a titulo de indenizagdo das
despesas de alimentacao, estada e deslocamento.

Paragrafo unico. Sempre que o funcionario tiver que se deslocar de
sua sede, por convocagdo do 6rgdo médico oficial, ser-lhe-a
igualmente assegurado direito ao transporte e ao maximo de 03
(trés) diarias.

1.10. De seu turno, a titulo exemplificativo, a Lei federal n°® 8.112, de
11 de dezembro de 1990 (“Dispbe sobre o regime juridico dos servidores publicos
civis da Unido, das autarquias e das fundagdes publicas federais”), acerca das

parcelas indenizatérias, preceitua o seguinte:

Art. 51. Constituem indenizagdes ao servidor:

| - ajuda de custo;

II - diarias;

Il - transporte.

IV - auxilio-moradia.

Art. 52. Os valores das indenizagdes estabelecidas nos incisos | a

Il do art. 51, assim como as condi¢gdes para a sua concessao,
serdo estabelecidos em regulamento.

.411. Quanto ao carater das verbas indenizatérias devidas a
agentes politicos, também como exemplo, agora no ambito do Judiciario, cite-se o
art. 8° da Resolucdo n° 13, de 21 de margo de 2006, que “Dispde sobre a aplicacao
do teto remuneratério constitucional e do subsidio mensal dos membros da

magistratura”, nestes termos:

Art. 8° Ficam excluidas da incidéncia do teto remuneratoério
constitucional as seguintes verbas:

| - de carater indenizatorio, previstas em lei:
a) ajuda de custo para mudanga e transporte;
b) auxilio-moradia;

c) diarias;
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d) auxilio-funeral;

e) Revogada pela Resolugdo CNJ n° 27, de 18.12.2006, DJU
20.12.2006.

f) indenizacao de transporte;

g) outras parcelas indenizatorias previstas na Lei Orgénica da
Magistratura Nacional de que trata o art. 93 da Constituicdo
Federal.

1.12. O proprio Portal da Transparéncia do Poder Executivo do
Estado de Santa Catarina’, ao conceituar a rubrica “verbas Indenizatorias”,

constante da folha de pagamento dos seus servidores, assim esclarece:

4) Verbas Indenizatérias: sao as parcelas como o auxilio
alimentacdo, vale-transporte, creche, indenizacido pelo uso de
veiculo proprio, ajuda de custo, etc.

1.13. Como se pode observar da doutrina, das normas juridicas e
da orientacdo constante do Portal da Transparéncia do Poder Executivo
catarinense, acima colacionadas, as verbas de cunho indenizatorio visam,
essencial e exclusivamente, a compensar o servidor por despesas efetuadas no
exercicio do cargo ou funcdo, até porque nao se pode pretender que o servidor
faga gastos indispensaveis ao exercicio de suas fungdes sem o recebimento da
devida compensacao pecuniaria, sob pena de locupletamento por parte do Estado,
0 que evidencia, no meu entendimento, ultraje aos principios da legalidade e

moralidade insculpidos no caput do art. 37 da Lei Fundamental.

1.14. Assim, no caso da Retribuicdo por Produtividade Médica
(RPM) e da Retribuigcado por Gestao Hospitalar RGS, conforme previsto nos arts. 5°
e 10 da MP (e nos dispositivos internos a eles vinculados), a meu juizo, ndo se

verifica o _seu carater indenizatorio, conforme ali_estabelecido, nem mesmo na

redacao primitiva dos dispositivos da Lei n° 16.160/2013, por eles alterados (ou
seja, antes da edicdo da MP em estudo), porquanto, em suas disposigoes,

mostram-se ausentes quaisquer caracteristicas proprias de verbas desse jaez,

1

Disponivel em: http://www.transparencia.sc.gov.br/remuneracao-servidores-detalhe/28386375
Acesso em 16.02.2022.


https://www.normasbrasil.com.br/norma/resolucao-27-2006_104000.html
http://www.transparencia.sc.gov.br/remuneracao-servidores-detalhe/28386375
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consoante demonstrado pela doutrina e pelas regras juridicas acima transcritas.

Tais dispositivos legais, como ja dito, limitam-se a estabelecer, para fins de
pagamento da retribuicdo financeira ali estabelecida, uma espécie de método de
avaliagdo de desempenho/produtividade, pelo exercicio regular de
atribuicées/fungdes intrinsecas e proprias das cometidas como objeto da prestacao
definida para o agente, ja desenvolvidas ordinariamente e cobertas pela
remuneragao, a fim de as valorar monetariamente, a cada etapa, conforme fixado

por decreto do Governador do Estado, portanto nada havendo a indenizar.

1.15. De outro norte, independentemente de tratarem de verba
indenizatéria ou remuneratéria, transparece-me que se afiguram inconstitucionais
todas as retribuicées financeiras concedidas aos servidores de que trata a MP, ou
seja, a Gratificacdo de Desempenho e Produtividade Médica (GDPM), a
Retribuigdo por Produtividade Médica (RPM) e a Retribuicdo por Gestdo Hospitalar
RGS, nos termos dos seus arts. 4°, 5° 10 e 14, bem como do seu art. 13, que
acrescenta o art. 20-A a Lei n° 16.160/2013, com o fim de garantir o pagamento da
Gratificagdo Complementar de Representagédo (GCR) no valor de R$ 2.000,00 (dois

mil reais).

1.16. Isso porque nao se verifica justa causa pelo seu recebimento,
pois, como ja dito, fica evidente que ali se esta instituindo uma espécie de método
de avaliagdo de desempenho/produtividade (e, no caso do art. 13, nem isso) pelo
exercicio regular de atribui¢gdes/fungdes intrinsecas e “proprias das tarefas
cometidas como objeto da prestagao definida para o agente” (conforme assentado
pela Ministra Carmen Lucia, em ensinamento doutrinario acima transcrito), ja
desenvolvidas ordinariamente e cobertas pela remuneracéo, a fim de as valorar
monetariamente, a cada etapa, de acordo com o que for fixado por decreto do

Governador do Estado.

1.17. Ou seja, n&o se vislumbra, nessas normas, nenhum elemento
a revelar o exercicio de fungdes extraordinarias que tivesse o efeito de legitimar o
pagamento dessas retribui¢cdes financeiras em paralelo a remuneragao do cargo ou

fungcdo, numa clara violagdo, em ultima instancia, a meu sentir, dos precitados
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principios constitucionais da legalidade e moralidade, nos termos do art. 37, caput,

da Constituicio Federal.

1.18. De outra banda, quanto a analise dos demais pressupostos a
serem observados na esfera da CCJ, quais sejam, da legalidade, juridicidade (em
sentido estrito), da regimentalidade e da técnica legislativa, ndo se vislumbrou

nenhum obice a tramitacdo da matéria.

Il - DOS ASPECTOS ORGAMENTARIO-FINANCEIROS

I.1. Quanto ao estudo dos autos da MP em pauta sob o viés
orcamentario-financeiro, aspecto a ser priorizado por esta Nota Técnica, conforme
solicitado pela assessoria do Deputado ora interessado, registre-se que a analise
cinge-se ao que preceitua o art. 144, Il, combinado com os arts. 73, Il e IX, 145,
caput, parte final, e 209, Il, todos do Regimento Interno da Alesc, ou seja, quanto a
sua compatibilidade ou adequagao ao Plano Plurianual (PPA), a Lei de Diretrizes

Orgamentarias (LDO) e ao Or¢gamento Anual (LOA).

I.2. Nesse sentido, ha de se verificar, por conseguinte, se a MP
atende ao disposto no art. 16, | e |Il, da Lei Complementar n°® 101, de 4 de maio de
2000 (Lei de Responsabilidade Fiscal — LRF), ou seja, se os autos vém instruidos
com a (l) estimativa do impacto orgamentario-financeiro no exercicio em que a
proposicao deva entrar em vigor e nos dois subsequentes, e (ll) declaracdo do
ordenador da despesa de que o aumento nela previsto tem adequacao
orcamentaria e financeira com a lei orcamentaria anual e compatibilidade com o

plano plurianual e a lei de diretrizes orcamentarias.

11.3. Nessa senda, cotejando as informagdes
orcamentario-financeiras trazidas nos autos da MP em comento, parecem-me que
nao espelham fielmente a impactacdo financeira decorrente das disposi¢coes
contidas no texto legislativo. Isso é o que se depreende, primeiramente, da planilha
de pp. 15 e 16, e, posteriormente, da Deliberagdo 1801/2021 do Grupo Gestor de

Governo (GGG), a p. 18, que consignam as seguintes informacgdes:
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IMPACTO FINANCEIRO LIQUIDO SES

PROGRAMAS MENSAL ANUAL

IMPACTO REVISAO RPM 5.300.974, 12 63.611.689,44
Impacto financeiro no SEA

IMPACTO REVISAO RGS Impacto financeiro no SEA 14488/2021 14488/2021
Impacto financeiro no SEA

IMPACTO GDPM Impacto financeiro no SEA 14488/2021 14488/2021
Impacto financeiro no SEA

IMPACTO REPRESENTACAO Impacto financeiro no SEA 14488/2021 14488/2021

TOTAL 5.300.974,12 63.611.689,44

DELIBERACAO DO GGG
PROCESSO: SES 180612/2021

OBJETO: Submete a apreciacdo minuta de anteprojeto de lei que
"Altera dispositivos da Lei 16.160, de 07 de novembro de2013 e da
Lei 16.465 de 27 de agosto de 2014, e estabelece outras
providéncias".

VALOR: O impacto financeiro projetado para a revisio da
Retribuicdo de Produtividade Médica (RPM) é de R
5.300.974,12 mensais e de R$ 63.611.689.44 anuais.

RESSALVA 1: OS recursos necessarios para fazer frente a
pretendida despesa devem ser aqueles reservados a Saude no
PLOA 2022, sem qualquer suplementacao pelo Tesouro do Estado.

RESSALVA 2: Os demais impactos financeiros propostos na

minuta de anteprojeto, estdo representados nos autos SEA
14488/2021.

(grifo acrescentado)

I.4. Como se pode constatar, no que diz respeito ao impacto
financeiro da MP, tanto na citada planilha quanto na Deliberacdo do GGG, ha
omissdao quanto aos valores relativos as retribuigdes financeiras tocantes a
Retribuicdo por Gestdo em Saude (RGS), a Gratificacdo de Desempenho e
Produtividade Médica (GDPM) e a Gratificagdo Complementar de Representagéo
(GCR). Ainda que haja, para tais retribuicées financeiras, remissdo aos autos SEA
14488/2021, a meu ver, isso ndo tem o condao de suprir a exigéncia do inciso | do
art. 16 da LRF; ndo apenas pela auséncia expressa, nos autos, dos valores
correspondentes a essas retribui¢gdes financeiras (até mesmo a vista do brocado do

Direito “0 que n&o esta nos autos ndo estd no mundo”), como também pela falta de
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informe quanto a repercusséo financeira dos dois exercicios subsequentes, inclusive

da Gratificagao por Retribuicdo Médica (RPM), que tem seus valores, ali expressos,

restritos ao exercicio de 2022.

I1.5. Especificamente, no que tange a citada Deliberacédo do GGG,

observa-se, ainda, que diz respeito, exclusivamente, ao _entdo anteprojeto de lei,

que, posteriormente, redundou no PL n°® 0473.8/2021, com idéntico objeto ao da
matéria em foco, o qual foi retirado de pauta pelo Governo, em 4.02.2022, ante a
adogao da Medida Proviséria ora analisada. Dessa forma, verifica-se que nao foi
atendida recomendacgao da Consultoria Juridica da SES, a p. 27 dos autos, no
sentido de que o texto da MP fosse submetido a autorizacdo do GGG, conforme
previsto no art. 7°, IV, “c”, do Decreto n° 2.382, de 28 de agosto de 2014, nestes

termos.

Por fim, no tocante ao cumprimento dos requisitos previstos no art.
7°, IV, do Decreto n° 2.382/2014, existindo aumento de despesas,
recomenda-se a remessa dos autos a COFES para instruir o feito
com a indicagdo de dotagdo orcamentaria e a comprovacido de
disponibilidade dos recursos financeiros para a cobertura da
respectiva despesa, bem como posterior encaminhamento a
SEF/DITE, para verificacdo quanto a viabilidade financeira da

proposicdo e. finalmente, sua submissdo a autorizacdo do Grupo

Gestor de Governo (ainda que tenha havido deliberagdo do GGG
quando _do envio do projeto de lei - SES 180612/2021, é prudente

gue o0 GGG delibere especificamente em relacdo a medida provisoéria
objeto destes autos).

(grifo acrescentado)

I.L6. Dessas trés recomendacgdes, constata-se, ainda, que n&o

nst r legislativ MP, _inclusiv manifestaca EF/DITE
conforme também propugnado pela Consultoria Juridica da SES, a luz do art. 7°, 1V,
“a”, 1, do Decreto n° 2.382/2014. Com efeito, faz-se presente, nos autos, apenas a
manifestacdo da Coordenacdo do Fundo Estadual de Saude (COFES), que atesta
haver “dotacdo orcamentaria e a comprovagao de disponibilidade dos recursos
financeiros para a cobertura da respectiva despesa na fonte 100 do Tesouro do
Recurso Estadual e com previsdo no Plano Pluri Anual 2022 e na Lei Orgamentaria

Anual para o Ano de 2022”, cumprindo-se, assim, tdo somente, a exigéncia de que
trata o inciso |l do art. 16 da LRF.
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I.7. Nesse contexto, pode-se arguir que as informagdes
orcamentario-financeiras constantes dos autos, prestadas pelos 6rgaos do Poder
Executivo, revelam-se insuficientes frente ao texto da MP apresentada a este
Parlamento, o que mereceria esclarecimentos ou novos calculos relativos a
repercussao financeira real que advira com a implementagcdo da MP em estudo, os
quais deverdao estar fundados e expressos, exclusivamente, nas disposi¢cdes da
matéria atualmente em tramite na Alesc, sob pena de imprestabilidade dos

documentos acostados atualmente nos autos, para o efeito de se atestar com

seguranga, na espécie, o cumprimento do disposto no art. 16, |, da LRF.
Il - DO MERITO

No que diz respeito ao mérito, diante dos Obices quanto a
constitucionalidade e aos aspectos orgamentario-financeiro acima fundamentados,

tém-se que a_ Medida Proviséria n® 00248/2021, por via de consequéncia, contraria o
bem comum.

IV - DAS CONCLUSOES

Ante o exposto, longe de se pretender aqui uma analise exaustiva
e aprofundada da Medida Provisoria n° 00248/2021, visto sua complexidade e o
tempo exiguo de que dispds este 6rgao técnico para tal mister, e levando em conta,

portanto, apenas as consideragdes acima tragadas, conclui-se que:

a) ndo ha nos autos, em especial, na Exposicdo de Motivos, a
demonstracao expressa e cabal da coexisténcia dos pressupostos constitucionais
da relevancia e urgéncia para o efeito de adocdo da MP em referéncia (CE, art.

51); omissdo processual que ndo foi sanada, conforme delineado nos itens 1.1 a 1.6

supra;

b) os arts. 4° 5° 6° 7° 8° 10, 11, 12, 13 e 14 da Medida

Proviséria, aparentemente, padecem do vicio de inconstitucionalidade material, por

afrontar, em ultima insténcia, os principios constitucionais da legalidade e

moralidade descritos no art. 37, caput, da CF, consoante assentado nos itens 1.7 a
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1.17 supra, razido pela qual, a meu juizo, a matéria ndo merecia ter sido admitida

totalmente neste Parlamento;

c) no tocante aos aspectos orgamentario-financeiros, a MP nao
satisfaz adequadamente a condicionante estabelecida no art. 16, |, da LRF, c/c o art.
7° IV, “a@”, 1, do Decreto n° 2.382/2014, merecendo, por parte do Governo,

esclarecimentos ou novos calculos relativos a repercussao financeira real que advira
com a sua implementacdo, consoante os fundamentos expressados nos itens Il.1 a

Il.7 acima; e

d) no mérito, por conseguinte, ante os termos das conclusdes

assentadas nos itens a, b e ¢, acima, a MP _contraria o interesse publico.

Essas as consideracbes que reputo necessarias a espécie em tela,
aliadas aos comentarios tragados sinteticamente no Quadro Comparativo que segue

anexado, tudo de acordo com o que foi solicitado pela assessoria do Parlamentar

interessado.

Floriandpolis, 28 de margo de 2022.
Gerson R. Pamplona De acordo: Ane Caroline Scheffer
Consultor Legislativa Chefe da Consultoria Legislativa
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