ASSEMBLEIA LEGISLATIVA GABINETE DD DEPUTADO
DO ESTADO DE SAMTA CATARINA BRUNO SOUZA

SUBEMENDA SUPRESSIVA AO PLC/0019.7/2021

Suprime os arts. 7° e 8° da Emenda
Substitutiva Global de fls. 51 do Projeto de Lei
Complementar n® 0019.7/2021.

Art. 1°. Fica suprimido o art. 7° da Emenda Substitutiva Global de fls.
51 do Projeto de Lei Complementar n® 0019.7/2021.

Art. 2°. Fica suprimido o art. 8° da Emenda Substitutiva Global de fls.
51 do Projeto de Lei Complementar n® 0019.7/2021.

Sala das Sessoes,

Bru uza

Dep. Estadual
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JUSTIFICATIVA

Trata-se de subemenda supressiva a Emenda Substitutiva Global,
apresentada pelo préprio Governador do Estado ao Projeto de Lei Complementar n.
0006.2/2021, que “Altera a Lei Complementar n° 442, de 2009, que dispde sobre a
carreira de Auditor Fiscal da Receita Estadual, extingue cargos e institui mecanismo
de acordo de resultados, e estabelece outras providéncias.”.

A presente emenda suprime dois artigos, quais sejam, os arts. 7° e
8°, ambos tratam da indenizagao pelo uso de veiculo préprio, sendo que o primeiro
determina que tal beneficio sera em parcela unica mensal no valor de 8,966 % da
remuneragao do cargo de Auditor Fiscal da Receita Estadual, Nivel IV, enquanto o
segundo convalida todos os pagamentos efetuados anteriormente a presente Lei
Complementar.

Nos termos da exposicdo de motivos, “O art. 6° [da proposicao
original] busca equacionar definitivamente longo imbroglio em torno do valor da
indenizagéo pelo uso do veiculo proprio. Essa medida busca a resolugdo da
inseguranga juridica atualmente vivenciada em relagdo ao pagamento dessa verba -
em face dos questionamentos a regulamentagdo atualmente vigente - pela qual o
servidor disponibiliza seu veiculo para uso em servico em contrapartida do
pagamento da referida indenizagcdo, ruptura esta que resultaria em efeitos

extremamente danosos a arrecadacédo estadual.”

A controvérsia é tema de questionamento do Tribunal de Contas do
Estado, com processo de fiscalizagdo sobre o tema que engloba todas as
categorias. Em 2019, o TCE determinou a suspensao cautelar dos pagamentos, o
que ensejou a judicializagdo do tema por meio do Mandado de Seguranga n.
5000385-19.2020.8.24.0000/SC. Inicialmente o desembargador suspendeu
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cautelarmente a decisdo do TCE. Entretanto, recentemente, o grupo de camaras de

direito publico do TJ restabeleceu a decisdo do TCE, que voltou a produzir efeitos.

Cumpre destacar ainda que o Tribunal de Contas indicou, em

peticdo protocolada ao Evento 90 de referido processo, que a modificagao

pretendida no presente projeto ndo resolveria a controvérsia, nas seguintes

palavras:

Contudo, mesmo superadas as incertezas do processo legislativo,
importa repisar que o Tribunal de Contas ndo se opds a existéncia
de uma verba voltada ao ressarcimento de servidores pelo uso
de veiculos particulares no exercicio de suas respectivas
fungbées publicas, mas, tdo somente, aos critérios adotados pelo
Poder Executivo para o pagamento de uma parcela basica fixa, a
luz dos aspectos de razoabilidade, proporcionalidade, legalidade,

legitimidade e economicidade da despesa publica.

E precisamente nesse ponto que o _impetrante labora em um
seqgundo equivoco porque o processo de controle externo tem
como objeto uma analise de amplo espectro da IUVP,_ nao se
limitando a inobservdncia do principio da reserva legal para

fixacdo de seu montante.
A esse respeito, ressalta-se que a auditoria iniciou o exame do

beneficio a luz do Decreto estadual 4.606/1990, sobrevindo a analise
do Decreto estadual 283/2019, que manteve as irregularidades
inicialmente apontadas.

Ademais, pode-se vislumbrar que a eventual aprovagdo do PLC
19.7/2021 mantera mesma légica de pagamento da IUVP em
valor fixo, na medida em que seu artigo 60 estabelece que a verba
“é devida, em razéo da disponibilizagdo do bem [...] em parcela tnica
mensal correspondente a 8,966% (oito inteiros e novecentos e
sessenta e seis milésimos por cento) do limite estabelecido no inciso

Ill do caput do art. 23 da Constituicdo do Estado.” (grifou-se).

Ou seja, ndo sé a proposicdo ndo cumpre o objetivo que expde,

como afronta de maneira direta o posicionamento atual do Tribunal de Contas do

Estado, que atualmente exige a elaboracdo de critérios objetivos para o

pagamento da verba de acordo com o efetivo uso, conforme se extrai das

decisbes do o6rgdo. Repisa-se que tal atuacdo pelo TCE-SC foi protegida pelo



ASSEMBLEIA LEGISLATIVA GABINETE DD DEPUTADO
DO ESTADO DE SAMTA CATARINA BRUNO SOUZA

Tribunal de Justica de Santa Catarina no julgamento acima mencionado, mesmo

diante da alegagdao do Estado de que o presente projeto de Lei daria fim a

controvérsia.

Assim, pedimos o apoio dos nobres pares para aprovar a presente

emenda, a fim de aprimorar a redagao do presente projeto de lei.

Sala das Sessoes,

Bru uza

Dep. Estadual



