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RELATORIO E VOTO A MENSAGEM DE VETO N° 00873/2021

“Veto parcial ao PL/347/20, de autoria da
Deputada Marlene Fengler, que ‘Dispde
sobre o registro de violéncia contra a
pessoa com deficiéncia no Boletim de
Ocorréncia expedido pelas Delegacias de
Policia Civil e pela Policia Militar do Estado
de Santa Catarina’.”

Autor: Governador do Estado

Relator: Deputado Fabiano da Luz

| - RELATORIO

Trata-se de Mensagem de Veto, autuada sob n° 00873/2021, na

qual o Senhor Governador do Estado comunica que vetou, parcialmente, o autografo

do Projeto de Lei n°® 0347.3/2020, de autoria da Deputada Marlene Fengler, que

"Dispde sobre o registro de violéncia contra a pessoa com deficiéncia no Boletim de

Ocorréncia expedido pelas Delegacias de Policia Civil e pela Policia Militar do

Estado de Santa Catarina".

Sua Exceléncia, consubstanciando-se no Parecer n® 509/2021, da

lavra da Procuradoria-Geral do Estado (PGE) (pp. 6 a 18 dos autos eletrdnicos),

sustenta que:

[.]

O art. 3° do PL n° 347/2020, ao estabelecer prazo para que o Poder
Executivo regulamente a pretendida Lei, esta eivado de
inconstitucionalidade material, uma vez que contraria o principio da
independéncia e harmonia dos Poderes, ofendendo, assim, o
disposto no art. 32 da Constituicdo do Estado. Nesse sentido, a PGE
recomendou veta-lo, manifestando-se nos seguintes termos:

Por fim, o art. 3° trouxe a imposicdo para o Poder Executivo
regulamentar a lei em até 30 dias a partir da sua publicacdo. Neste
ponto especifico, vislumbra-se vicio de inconstitucionalidade na
proposicao legislativa por afronta a independéncia e harmonia entre
0s poderes (art. 2° da CRFB e art. 32 da CE/SC).
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A edicao de regulamentos de execucao é indissociavel do nucleo da
funcdo executiva, conforme o art. 84, IV da CRFB. Todavia, a
estipulacdo de prazo para que o Chefe do Poder Executivo exerca
suas atribuicbes desfaz o equilibrio que deve existir entre érgdos
incumbidos das funcbes estatais.

O Supremo Tribunal Federal ja expressou o seguinte entendimento:

‘EMENTA: Acéao direta de inconstitucionalidade. Impugnacao de 21
artigos do Ato das Disposi¢cdes Constitucionais Transitorias da
Constituicdo do Estado do Rio Grande do Sul. Fixacdo de prazo para
0 Poder Executivo encaminhar proposicfes legislativas e praticar
atos administrativos. Conhecimento parcial. Posterior
regulamentacdo. Prejudicialidade. Mérito. Ofensa a competéncia
legislativa privativa da Unido (art. 22, VIl e XX, CF/88). Violacdo do
postulado da separacido dos Poderes. Inconstitucionalidade. [...]. 3. E
inconstitucional qualquer tentativa do Poder Legislativo de definir
previamente conteldos ou estabelecer prazos para que o Poder
Executivo, em relacdo as matérias afetas a sua iniciativa, apresente
proposicdes legislativas, mesmo em sede da Constituicdo estadual,
porquanto ofende, na seara administrativa, a garantia de gestéo
superior dada ao Chefe daquele poder. Os dispositivos do ADCT da
Constituicdo gaucha, ora questionados, exorbitam da autorizagao
constitucional de auto-organizacdo, interferindo indevidamente na
necessaria independéncia e na harmonia entre os Poderes, criando,
globalmente, na forma nominada pelo autor, verdadeiro plano de
governo, tolhendo o campo de discricionariedade e as prerrogativas
préprias do chefe do Poder Executivo, em ofensa aos arts. 2° e 84,
inciso Il, da Carta Magna. 4. Acao direta de inconstitucionalidade de
gue se conhece parcialmente e que se julga, na parte de que se
conhece, procedente.” (ADI 179, Relator(a): DIAS TOFFOLI, Tribunal
Pleno, julgado em 19/02/2014, ACORDAO ELETRONICO DJe-062
DIVULG 27-03-2014 PUBLIC 28-03-2014 RTJ VOL-00228-01 PP-
00025)

]

Dessa forma, em principio, ndo se vislumbram vicios de
inconstitucionalidade e de ilegalidade nos artigos 1° e 2° da
proposicao em analise. Por sua vez, em relagdo ao art. 3°, conforme
explanado, constatou-se vicio de inconstitucionalidade por afronta ao
art. 2° da CRFB e ao art. 32 da CE/SC.

Diante do exposto, conclui-se pela constitucionalidade e legalidade
dos artigos 1°, 2° e 4° do autdgrafo do Projeto de Lei n° 347.3/2020
consoante o0 processo-referéncia SCC 18346/2021, e pela
inconstitucionalidade do seu art. 3°.

[..]
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E o relatorio.
II-VOTO

Compete a Comissdo de Constituicdo e Justica exarar parecer
guanto a admissibilidade e o mérito dos vetos apostos pelo Governador do Estado
aos projetos de lei aprovados por esta Casa Legislativa, consoante o art. 72, II*, c/c
os arts. 144, 1%, 210, IV, e 305, § 1°*, todos do Regimento Interno deste Poder.

Da andlise da matéria, primeiramente quanto a admissibilidade,
verifico o cumprimento dos requisitos formais atinentes a espécie, conforme previsédo

do art. 54, § 1°, da Carta Politica Estadual®, devendo o veto ser admitido.

No que tange ao mérito, considero que a imposicao do prazo de até
30 (trinta) dias para que o Poder Executivo “exer¢ca fungdo regulamentar de sua

atribuicdo”, como previsto no art. 3° do autografo do Projeto de Lei n°® 0347.3/2020,

L Art. 72. Sao os seguintes 0s campos tematicos ou areas de atividade da Comissao de Constituicdo e Justica,
cabendo-lhe, sobre eles, exercer a sua funcéo legislativa e fiscalizadora:

Il — admissibilidade de medida proviséria, de veto e de proposta de emenda a Constituicao;
..
L Art. 144. Antes da deliberacdo do Plenéario, as proposi¢cfes, exceto os requerimentos, mogdes e pedidos de
informacao, serdo submetidas a manifestagdo das Comissdes, cabendo:

| —a Comissdo de Constituicdo e Justi¢ca, por primeiro, 0 exame de sua admissibilidade, quando for o caso, e,
nos demais, a andlise dos aspectos da constitucionalidade, legalidade, juridicidade, regimentalidade e de técnica
legislativa, e pronunciar-se sobre o mérito das proposicdes previstas nos arts.72 e 210 deste Regimento;

L]

Art. 210. Tramitardo exclusivamente na Comissédo de Constituicdo e Justica as seguintes matérias:

[...]

IV — vetos;

o]
L Art. 305. Recebida a mensagem de veto, sera ela imediatamente publicada no Diério Oficial da Assembleia e
remetida & Comisséo de Constituicdo e Justica.

§ 1° A Comissao, na condi¢éo de fracdo técnica instrutéria do Plenério da Assembleia Legislativa, tera o prazo de
2 (duas) reunides para exarar parecer pela manutencéo ou pela rejeicdo do veto, observado o disposto no art. 54
da Constituicdo do Estado.

o]
LArt. 541..]

§ 1° Se o Governador do Estado considerar o projeto, no todo ou em parte, inconstitucional ou contrario ao
interesse publico, veta-lo-a total ou parcialmente, no prazo de quinze dias Uteis, contados da data do
recebimento, e comunicara dentro de quarenta e oito horas ao Presidente da Assembleia os motivos do veto.

[.]
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configura, verdadeiramente, inegavel transgressdo a harmonia e a

independéncia dos Poderes, principio de indole constitucional (CE, art. 32, caput®).

Em conformidade com esse entendimento, destaco o seguinte

precedente da Corte Constitucional, como efetuado pela PGE em sua manifestacao:

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. ARTIGOS 1°, 2° E
3° DA LEI N. 50, DE 25 DE MAIO DE 2.004, DO ESTADO DO
AMAZONAS. TESTE DE MATERNIDADE E PATERNIDADE.
REALIZACAO GRATUITA. EFETIVACAO DO DIREITO A
ASSISTENCIA JUDICIARIA. LEI DE INICIATIVA PARLAMENTAR
QUE CRIA DESPESA PARA O ESTADO-MEMBRO. ALEGACAO DE
INCONSTITUCIONALIDADE FORMAL NAO ACOLHIDA.
CONCESSAO DEFINITIVA DO BENEFICIO DA ASSISTENCIA
JUDICARIA GRATUITA. QUESTAO DE INDOLE PROCESSUAL.
INCONSTITUCIONALIDADE DO INCISO | DO ARTIGO 2°.
SUCUMBENCIA NA ACAO INVESTIGATORIA. PERDA DO
BENEFICIO DA  ASSISTENCIA JUDICIARIA  GRATUITA.
INCONSTITUCIONALIDADE DO INCISO Il DO ARTIGO 2°.
FIXACAO DE PRAZO PARA CUMPRIMENTO DA DECISAO
JUDICIAL QUE DETERMINAR O RESSARCIMENTO DAS
DESPESAS REALIZADAS PELO ESTADO-MEMBRO.
INCONSTITUCIONALIDADE DO INCISO IV DO ARTIGO 2°.
AFRONTA AO DISPOSTO NO ARTIGO 61, § 1°, INCISO II, ALINEA
"E", E NO ARTIGO 5° INCISO LXXIV, DA CONSTITUICAO DO
BRASIL. 1. Ao contrario do afirmado pelo requerente, a lei atacada
nao cria ou estrutura qualquer 6rgdo da Administracdo Publica local.
N&o procede a alegacdo de que qualquer projeto de lei que crie
despesa sO podera ser proposto pelo Chefe do Executivo. As
hipéteses de limitagdo da iniciativa parlamentar estdo previstas, em
numerus clausus, no artigo 61 da Constituicdo do Brasil --- matérias
relativas ao funcionamento da Administracdo Publica, notadamente
no que se refere a servidores e o6rgaos do Poder Executivo.
Precedentes. 2. Reconhecimento, pelas Turmas desta Corte, da
obrigatoriedade do custeio do exame de DNA pelo Estado-membro,
em favor de hipossuficientes. 3. O custeio do exame pericial da
justica gratuita viabiliza o efetivo exercicio do direto a assisténcia
judiciaria, consagrado no artigo 5°, inciso LXXIV, da CB/88. 4. O
disposto no inciso | consubstancia matéria de indole processual ---
concessao definitiva do beneficio a assisténcia judiaria gratuita ---
tema a ser disciplinado pela Unido. 5. Inconstitucionalidade do inciso
Il do artigo 2° que estabelece a perda do direito a assisténcia
judiciaria gratuita do sucumbente na acao investigatoria que tenha
sido proposta pelo Ministério Publico e que tenha como suporte o
resultado positivo do exame de DNA. Violagdo do disposto no inciso
LXXIV do artigo 5° da Constituicdo de 1.988. 6. Fixacdo de prazo

® Art. 32. Sdo Poderes do Estado, independentes e harmdnicos entre si, 0 Legislativo, 0 Executivo e o Judiciario.

[.]
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para cumprimento da decis&o judicial que determinar o ressarcimento
das despesas realizadas pelo Estado-membro. Inconstitucionalidade
do inciso IV do artigo 2° 7. Acgado direta julgada parcialmente
procedente para declarar inconstitucionais os incisos I, lll e 1V,
do artigo 2° bem como a expressao "no prazo de sessenta dias
a contar da sua publicacédo", constante do caput do artigo 3° da
Lei n. 50/04 do Estado do Amazonas.’

(Grifei)

No voto condutor do aresto, o relator assim se manifestou:

Observe-se, ainda, que, algumas vezes, rebarbativamente (art. 84,
IV), determinadas leis conferem ao Executivo autorizacdo para a
expedicdo de regulamento tendo em vista sua fiel execucéo; essa
autorizacdo apenas ndo serad rebarbativa se, mais do que
autorizacado, impuser ao Executivo dever de regulamentar.

No caso, no entanto, o preceito legal marca prazo para que o
Executivo exerca funcdo regulamentar de sua atribui¢cédo, o que
ocorre amiude, mas nao deixa de afrontar a interdependéncia e
harmonia entre os poderes. A determinac&o de prazo para que 0
Chefe do Executivo exerca funcdo que Ihe incumbe
originariamente, sem que expressiva de dever de regulamentar,
tenho-a por inconstitucional. Nesse sentido, veja-se ADI n. 2.393,
Relator o Ministro SIDNEY SANCHES, DJ de 28/03/2003, e a ADI n.
546, Relator o Ministro MOREIRA ALVES, DJ de 14/04/2000.

(Grifei)

Ante o exposto, com fulcro nos arts. 72, I, 144, 1, 210, IV e 305, § 1°,
todos do Regimento Interno deste Poder, e no art. 54, §8 1° e 4°°, da Constituicio

Estadual, voto, no ambito desta Comissdo de Constituicdo e Justica, pela
ADMISSIBILIDADE formal da Mensagem de Veto n° 00873/2021, e, no mérito, pela
MANUTENCAO do Veto Parcial aposto ao autégrafo do Projeto de Lei n°

ADI 3394, Rel. Min. Eros Grau, Pleno, j. 02/04/2007.

8 Art. 541...]
§ 1° Se o Governador do Estado considerar o projeto, no todo ou em parte, inconstitucional ou contrario ao
interesse publico, veta-lo-a total ou parcialmente, no prazo de quinze dias Uteis, contados da data do
recebimento, e comunicara dentro de quarenta e oito horas ao Presidente da Assembleia os motivos do veto.
[...]
§ 4° O veto serd apreciado pela Assembleia Legislativa dentro de trinta dias a contar do seu recebimento, sé
podendo ser rejeitado pelo voto da maioria absoluta dos Deputados.

[.]
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Pagina 32. Verséo eletronica do processo MSV/00873/2021.

IMPORTANTE: ndo substitui o processo fisico.
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0347.3/2020, devendo a matéria ser encaminhada, nos termos regimentais, a
superior deliberacao do Plenafio d sta/Casa.

/
Deputado F no da Luz
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