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RELATORIO E VOTO AO PROJETO DE LEI N° 0019.1/2020

“Dispde sobre sancbes a serem aplicadas a
empresas do setor de seguranca privada que
originem chamada telefénica para servigos
de seguranca publica, quando a ocorréncia
relatada ndo for confirmada pelo agente
publico acionado, ou que néao disponibilizem
preposto no local para atendimento
técnico/operacional.”

Autor: Deputado Fernando Krelling

Relator: Deputado Sargento Lima

| - RELATORIO

Trata-se de Projeto de Lei, de iniciativa do Deputado Fernando
Krelling, o qual “Dispbe sobre sancdes a serem aplicadas a empresas do setor de
seguranca privada que originem chamada telefbnica para servicos de seguranca
publica, quando a ocorréncia relatada ndo for confirmada pelo agente publico
acionado, ou que nado disponibilizem preposto no local para atendimento

técnico/operacional”.

A matéria em pauta foi lida no Expediente da Sessao Plenéria do dia
18 de fevereiro de 2020 e, em seguida, encaminhada a Comissao de Constituicao e

Justica, na qual restou aprovada na data de 24 de novembro de 2020.

Ato continuo, a proposi¢do aportou nesta Comissédo de Financas e
Tributacdo, na qual fui designado Relator e solicitei diligenciamento ao SINDESP-SC
- Sindicato das Empresas de Seguranca Privada do Estado de Santa Catarina; a
FEVASC - Federacdo dos Vigilantes e Empregados em Empresas de Seguranca e
Vigilancia, prestadoras de servi¢o, asseio e conservacao e de transporte de valores
de SC e; ao SIESE-SC - Sindicato das Empresas de Sistemas Eletrbnicos de

Seguranca de Santa Catarina.
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Em resposta a precitada diligéncia, foram acostadas aos autos, pela
ordem, as manifesta¢gdes dos 6rgados consultados, sintetizadas a seguir:

) SINDESP-SC, FEVASC e SINDESE-SC: manifestam-se
contrarios a proposicao, visto 0os imensuraveis e injustos prejuizos que a aprovacao

da mesma causara a categoria de seguranca privada; e

II) SIESE-SC: manifesta-se favordvel ao projeto de lei, com
sugestdo de que a proposicdo seja complementada com a possibilidade de
recurso/defesa de notificacdo e especifique também empresas que prestam o

servico de monitoramento de sistemas eletronicos de seguranca.

E o relatorio.

II-VOTO
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Da andlise dos Autos, inicialmente € imperioso mencionar que o
escopo do projeto parece ser estancar a utilizacdo das policias publicas como parte

do servigo prestado por empresas de seguranca privada.

Em que pese, a norma proposta pelo Exmo. Deputado Fernando
Krelling, além de ndo impor nenhuma puni¢cdo ou restricdo para a utilizacdo por
intermédio de pessoa fisica ou qualquer outra empresa que nao seja de seguranca
privada, ainda restringe sobremaneira a atuacdo das empresas dessa categoria,
impondo-lhes sancbes diversas, dentre as quais até multa, sem nem mesmo

estabelecer critérios claros e objetivos para tanto.

Denota-se que a norma, nos termos propostos, apenas restringe
0 acionamento das policias publicas por empresas do setor de seguranca
privada, colocando-as em critério de extrema desvantagem em relacdo as de
outros setores, como por exemplo, as de monitoramento eletronico, que
poderdo se utilizar do servi¢co publico sem o risco de terem contra si aplicadas

guaisquer sancgoes.
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Imperioso elucidar que empresas de seguranca privada se
diferem substancialmente de empresas de monitoramento eletrénico, sendo as
empresas de seguranca privada reguladas pela Lei Federal N° 7.102 de 1983 e
pela Portaria N° 3.233, de 2012, do Departamento de Policia Federal (DPF) e
fiscalizadas pela Policia Federal, ao passo que empresas de monitoramento

eletrénico ndo se submetem a nenhuma dessas legislacdes regulatérias.

Ocorre que, € de notério conhecimento que as empresas que
hodiernamente mais acionam indevidamente a Policia Militar de SC ndo séo
empresas da categoria de seguranca privada devidamente registradas, mas
sim empresas de outros segmentos, de modo que o fim pretendido nao seria

alcancado pela norma proposta.

Em face disso, o aludido PL, em que pese seu louvavel intuito de
impor responsabilidade as empresas na utilizacao das policias publicas, ndo so
ndo atingira o fim pretendido como acarretara em imposicdo de maior
dificuldade as empresas que efetuam os acionamentos as Policias apenas
guando realmente necessario e abrira ainda mais o mercado as empresas que

o fazem indevidamente, aumentando ainda mais o problema ja existente.

Noutro norte, é cedico que a prépria natureza dos servicos de
seguranca privada se assemelha ao imbuido a seguranca publica, seja em
decorréncia do treinamento e exames exigidos dos individuos para atuacdo na
area, seja pela utilizacdo de materiais controlados, ou até pela concessdo do
monopolio estatal do uso da forca para a prevencdo de delitos, ou ainda pelo

objetivo de zelar pela vida e pelo patrimdnio publico e particular.

Ou seja, ndo restam duavidas que a legislacdo patria atinente aos
servicos de seguranca privada reconhece, desde sua criacéo, elevado grau de
similaridade entre os servicos de seguranca publica e aqueles de natureza
privada, vindo auxiliar e complementar o dever do Estado em oferecer
seguranca ao cidaddo, uma vez que o0s vigilantes passam a realizar, nos
termos da legislacdo vigente e da autorizagcdo da empresa especializada, a
protecdo da vida e do patrimbnio que competiria exclusivamente ao Estado;
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garantindo maior seguranca para os locais em que atuam, devendo ser

interpretada como uma verdadeira méao de obra de utilidade publica.

Em face disso, ndo ha como se conceber que as empresas de
seguranca privada sejam impostos obstaculos para a utilizagdo do Poder
Publico quando julgar necesséario, especialmente quando aos demais cidadaos

e empresas de outras categorias nao houver a mesma restricao.

N&o se pode perder de vista que o servico de seguranca privada
regularmente prestado tem o condao de servico de utilidade publica e, assim
como os demais servigcos assim entendidos, devem ser os prestadores de tais

servigos priorizados a acionar as Policias Publicas, e ndo o contrario.

Isso posto, nos termos do art. 73, do RIALESC, e considerando as
manifestacles trazidas pelas entidades diligenciadas, acostadas aos autos no ambito
deste Colegiado; e pelos motivos acima expostos, voto pela REJEICAO do Projeto de
Lei n°. 0019.1/2020

Sala das Comissoes,

¥gento Lima
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