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Coordenadoria de Expediente
Oficio n°® 0464/2020
Floriandpolis, 25 de novembro de 2020

Excelentissimo Senhor
DEPUTADO CORONEL MOCELLIN
Nesta Casa

Senhor Deputado,

Encaminho a Vossa Exceléncia copia do parecer exarado pela
Comisséo de Constituicdo e Justica, ao Projeto de Lei n°® 0315.6/2020, que “Altera a
Lei n° 16.5683, de 2015, que ‘Dispbe sobre comercializagao de produtos dpticos e
licenciamento do comércio varejista e de prestagado de servigos de produtos dpticos no

Estado de Santa Catarina™, para seu conhecimento.

Respeitosamente,

Palacio Barriga Verde cerzo200 RQX 163
Rua Dr. Jorge Luz Fontes, 310 - Centro

CEP 88020-900 - Florianépolis - SC

Fone (48) 3221 2954/2559

www.alesc.sc.gov.br



DIRLTORIA LEGIS

Oficio GPS/DL/ 1022 /2020

Floriandpolis, 25 de novembro de 2020

Excelentissimo Senhor PROTOCOLO GERAL DA ALESC
RICARDO MIRANDA AVERSA RECEBIDO
Chefe da Casa Civil HORARIO:

DATA.LE | 7 | 790 O
ASS.RESP. 72

(=

Nesta

Senhor Chefe,

Encaminho a Vossa Exceléncia copia do parecer exarado
pela Comissdo de Constituicdo e Justica deste Poder, ao Projeto de Lei
n° 0315.6/2020, que “Altera a Lei n° 16.583, de 2015, que ‘Dispde sobre
comercializagdo de produtos opticos e licenciamento do comércio varejista e de
prestacao de servigos de produtos 6pticos no Estado de Santa Catarina™, a fim de

obter manifestacédo sobre a matéria legislativa em exame.

Atenciosamente,

—_— N

Dep§§ LAERCIO SCHUSTER
meiro Secretario

Palacio Barriga Verde GCr2020 RQX 163

Rua Dr. Jorge Luz Fontes, 310 - Centro
CEP 88020-900 - Florianépolis - SC
Fone (48) 3221 2954/2559
www.alesc.sc.gov.br
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apk DO ESTADO PYE SAN TA CATARINA

Oficio GPS/DL/ 1023 /2020

Florianopolis, 25 de novembro de 2020

llustrissimo Senhor
IVAN ROBERTO TAUFFER
Presidente da Federagdo das Camaras de Dirigentes Lojistas de Santa Catarina

Nesta

Senhor Presidente,

Encaminho a Vossa Senhoria cépia do parecer exarado pela
Comissao de Constituicho e Justica deste Poder, ao Projeto de Lei
n® 0315.6/2020, que “Altera a Lei n° 16.583, de 2015, que ‘Dispde sobre
comercializagdo de produtos opticos e licenciamento do comércio varejista e de
prestacao de servicos de produtos épticos no Estado de Santa Catarina™, a fim de

obter manifestagédo sobre a matéria legislativa em exame.

Atenciosamente,

— -~ >

Deputadp LAERCIO SCHUSTER
Primeiro Secretario

Palacio Barriga Verde GCi2020RQX 163
Rua Dr. Jorge Luz Fontes, 310 - Centro

CEP 88020-900 - Floriandpolis - SC

Fone (48) 3221 2954/2559

www.alesc.sc.gov.br
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Oficio GPS/DL/ 1024 /2020

Floriandpolis, 25 de novembro de 2020

llustrissimo Senhor

JUAN PABLO GARCIA BRETAS

Presidente do Conselho Regional de Optica, Optometria de SC
Canoinhas - SC

Senhor Presidente,

Encaminho a Vossa Senhoria copia do parecer exarado pela
Comissao de Constituicho e Justica deste Poder, ao Projeto de Lei
n°® 0315.6/2020, que “Altera a Lei n° 16.583, de 2015, que ‘Dispée sobre
comercializacdo de produtos opticos e licenciamento do comércio varejista e de
prestacgéo de servigos de produtos Opticos no Estado de Santa Catarina™, a fim de

obter manifestagao sobre a matéria legislativa em exame.

Atenciosamente,
;’.
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Depu\ugo LAERCIO SCHUSTER
rimeiro Secretario

Palacio Barriga Verde GCr2020 RQX 163
Rua Dr. Jorge Luz Fontes, 310 - Centro

CEP 88020-900 - Florianépolis - SC

Fone (48) 3221 2954/2559

www.alesc.sc.gov.br
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C
SEC. GERAL

Sit

ESTADO DE SANTA CATARINA
CASA CIVIL

DIRETORIA DE ASSUNTOS LEGISLATIVOS

Oficio n® 029/CC-DIAL-GEMAT Florianépolis, 7 de janeiro de 2021.

Senhor Presidente,

De ordem do Chefe da Casa Civil e em atengdo ao Oficio n° GPS/DL/1022/2020,
encaminho a Vossa Exceléncia o Parecer n° 579/20, da Procuradoria-Geral do Estado (PGE), o
Oficio GABS n° 1188/2020, da Secretaria de Estado do Desenvolvimento Econémico
Sustentavel (SDE), e o Parecer n° PAR 2063/2020-COJUR/SES, da Secretaria de Estado da
Saude (SES), todos contendo manifestagédo a respeito do Projeto de Lei n° 0315.6/2020, que
‘Altera a Lei n® 16.583, de 15 de janeiro de 2015, que ‘Dispde sobre comercializagdo de produtos
opticos e licenciamento do comércio varejista e de prestagéo de servigos de produtos épticos no
Estado de Santa Catarina™.

£l

A

Respeitosamente, %

2

RIA LEGISLATIVA ]

A %TRE;%ROVIDENClAS E::
EM_Aky A4 2024 E
QNG levaia Daniel Cardoso -

SECRE] TARIA- G[ERN Diretor de Assuntos Legislativos* =
Plap |'|| 'Ir”m;:“r.jj b /\ %

Lido no Expediente

Excelentissimo Senhor

DEPUTADO JULIO GARCIA

Presidente da Assembleia Legislativa do Estado de Santa Catarina
Nesta

*Portarla n° 040/2020 - DOE 21.418
Delegaciio do compaténcia

OF 020_PL_0316.6_20_PGE_8ES_SDE_enc

8CC 17124/2020

Centro Administrativo do Governo do Estado de Santa Catarina

Rod. SC 401, n° 4.600, km 15 - Saco Grande - CEP 88032-000 - Florianépolis - SC
Telefone: (48) 3665-2054 | e-mail: gemat@casacivil.sc.gov.br

= O original deste documento & eletrdnico e foi assinado utilizando Assinatura Digital SGP-e por DANIEL CARDOSO em 07/01/2021 as 17:51:35, conforme Decreto Estadual n® 39, de 21 de fevereiro de 2019.

= Para verificar a autenticidade desta copia impressa, acesse o site https://portal.sgpe.sea.sc.gov.br/portal-extemo e informe o processo SCC 00017124/2020 e o c6digo 510NK1TE.



ESTADO DE SANTA CATARINA
PROCURADORIA GERAL DO ESTADO
GABINETE DO PROCURADOR-GERAL DO ESTADO

PARECER N2 579/20-PGE

Florianépolis, data da assinatura digital.

Processo: SCC 17246/2020

Origem: Casa Civil (CC)

Interessado: Assembleia Legislativa do Estado de Santa Catarina (Alesc)

Ementa: Diligéncia ALESC. Projeto de Lei n? 315.6/2020, o qual altera a
Lei n2 16.583, de 2015, que "Dispde sobre comercializagdo de produtos
épticos e licenciamento do comércio varejista e de presta¢do de servigos
de produtos dpticos no Estado de Santa Catarina". Manifestagdo pela

constitucionalidade e legalidade.

Senhor Procurador-Chefe da Consultoria Juridica,

Trata-se

Santa Catarina (ALESC

de pedido de diligéncia oriundo da Assembleia Legislativa do Estado de

) que, por meio de sua Comissdo de Constituicdo e Justica, solicitou a

emissdo de parecer a respeito do Projeto de Lei n2 315.6/2020, de iniciativa parlamentar.

Assim di

spOe a proposicdo legislativa:

PROJETO DE LEI N° 0315.6/2020

Altera a Lei n? 16.583, de 15 de janeiro de 2015, que “Dispde sobre
comercializagdo de produtos dpticos e licenciamento do comércio varejista e de
prestagdo de servicos de produtos épticos no Estado de Santa Cataring.”

Art. 12 O artigo 22 da Lei n? 16.583, de 15 de janeiro de 2015, passa a vigorar
com a seguinte redagdo:

Art. 22 Os fabricantes, os distribuidores atacadistas e os representantes
comerciais dos produtos dpticos, apenas poderdo comercializar tais produtos
para os estabelecimentos definidos no § 12 do art. 12 desta Lei, sendo-lhes
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ESTADO DE SANTA CATARINA
PROCURADORIA GERAL DO ESTADO
GABINETE DO PROCURADOR-GERAL DO ESTADO

vedado o fornecimento de servicos e lentes oftdlmicas incolores, coloridas,
filtrantes, quaisquer que sejam as suas composi¢cées; convencionais ou ndo com
dioptria, armagées, ou dculos de protecdo solar diretamente aos consumidores.
Art. 22 Os incisos do artigo 32 da Lei n? 16.583, de 15 de janeiro de 2015, passa
a vigorar com as seguintes redagées e acréscimos:

IV - contrato de responsabilidade técnica firmado entre o dptico e a empresa,
com assinaturas reconhecidas por tabeliGo e cdpia autenticada do contrato de
trabalho. Em se tratando de responsabilidade do diretor ou sécio-proprietdrio,
cépia do contrato social devidamente homologado pela Junta Comercial do
Estado de Santa Catarina - JUCESC e apresentacdo da Declara¢éo de
Responsabilidade Técnica;

V - cépia autenticada do Diploma de Técnico em Optica reconhecido pelo
Conselho Estadual de Educagdo - CEE;

X! - Certiddo de Regularidade Técnica emitida pela Entidade Regional de Classe -
CrO0-SC

Art. 32 O artigo 52 da Lei n? 16.583, de 15 de janeiro de 2015, passa a vigorar
com a seguinte redagdo

Art. 52 A responsabilidade técnica dos estabelecimentos de venda ao varejo e
servico de produtos dpticos compete a Optico devidamente habilitado e
registrado na entidade de classe regional - CrOO-SC e no drgéo fiscalizador
competente, ndo sendo exigivel no caso de estabelecimentos que comercializem
oculos de protecdo solar.

Art. 42 O inciso V do artigo 72 da Lei n® 16.583, de 15 de janeiro de 2015, passa
a vigorar com a seguinte redacéo:

V - medidor/detector de radia¢éo ultravioleta.

Art. 52 Esta Lei entra em vigor na data de sua publicagdo.

O projeto de lei em andlise pretende alterar alguns dispositivos da Lei Estadual n®

16.583/2015 e acrescentar outros preceitos a esse diploma legal. Eis as modificacdes propostas:

Redagdo atualmente vigente Redagdo do projeto em analise

Art. 22 Os fabricantes, os distribuidores Art. 22 Os fabricantes, os distribuidores
atacadistas e os representantes comerciais | atacadistas e os representantes comerciais dos
dos produtos épticos, apenas poderao produtos Apticos, apenas poderdo comercializar
comercializar tais produtos para os tais produtos para os estabelecimentos
estabelecimentos definidos no § 12 do art. 12 |definidos no § 12 do art. 12 desta Lei, sendo-lhes
desta Lei, sendo-lhes vedado o fornecimento| vedado o fornecimento de servigos e lentes
de lentes oftdlmicas incolores, coloridas, oftalmicas incolores, coloridas, filtrantes,
filtrantes, quaisquer que sejam as suas quaisquer que sejam as suas composigoes;
composigbes; convencionais ou ndo com convencionais ou ndo com dioptria, armagdes,
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ESTADO DE SANTA CATARINA
PROCURADORIA GERAL DO ESTADO

GABINETE DO PROCURADOR-GERAL DO ESTADO

dioptria, armagdes, ou 6culos de protegdo
solar diretamente aos consumidores.

ou dculos de protegdo solar diretamente aos
consumidores.

Art. 32 Para o licenciamento dos
estabelecimentos de que trata o § 12 do art.
12 desta Lei, serd necessdria a apresentagédo
dos seguintes documentos: [...] IV — contrato
de responsabilidade técnica firmado entre o

Optico e a empresa, com assinaturas
reconhecidas por tabelido e copia
autenticada do contrato de trabalho. Em se
tratando de responsabilidade do diretor ou
sécio-proprietério, apresentagdo da
Declaracdo de Responsabilidade Técnica;

Art. 32 [...] IV - contrato de responsabilidade
técnica firmado entre o dptico e a empresa, com
assinaturas reconhecidas por tabelido e cépia
autenticada do contrato de trabalho. Em se
tratando de responsabilidade do diretor ou
sdcio-proprietario, cépia do contrato social
devidamente homologado pela Junta Comercial
do Estado de Santa Catarina - JUCESC e
apresentacdo da Declaragdo de
Responsabilidade Técnica;

Art. 32[...] V—cépia autenticada do Diploma
de Técnico em Optica ou Otico Prético;

Art. 32[...] V - cOpia autenticada do Diploma de
Técnico em Optica reconhecido pelo Conselho
Estadual de Educacéo - CEE;

Sem correspondéncia na legislagdo atual

Art. 32 [...] XI - Certiddo de Regularidade
Técnica emitida pela Entidade Regional de
Classe - CrO0-SC

Art. 52 A responsabilidade técnica dos
estabelecimentos de venda ao varejo e
servigo de produtos dpticos compete a 6ptico
devidamente habilitado e registrado no
orgao fiscalizador competente, ndo sendo
exigivel no caso de estabelecimentos que
comercializem d6culos de protegdo solar.

Art. 52 A responsabilidade técnica dos
estabelecimentos de venda ao varejo e servigo
de produtos 6pticos compete a 6ptico
devidamente habilitado e registrado na
entidade de classe regional - CrO0O-SC e no
drgdo fiscalizador competente, ndo sendo
exigivel no caso de estabelecimentos que
comercializem dculos de protecdo solar.

Art. 72 Os estabelecimentos do comércio
varejista de produtos épticos deverdo
possuir, no minimo, os seguintes
equipamentos: [...] V — espectrdmetro.

Art. 72 [...] V - medidor/detector de radiag¢do
ultravioleta.

Visa-se, em suma,

regulamentar

estabelecimentos de venda ao varejo de produtos épticos.

O objeto da proposi¢ao legislativa insere-se no dmbito do direito econdmico

Pagina3de5 www.pge.sc.gov.br
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ESTADO DE SANTA CATARINA
PROCURADORIA GERAL DO ESTADO
GABINETE DO PROCURADOR-GERAL DO ESTADO

(CRFB, art. 24, I)1 e do direito do consumidor (CRFB, art. 24, V e VIII)?, matérias para as quais 0s
Estados-membros tém competéncia legislativa concorrente.

Da justificativa da propositura do projeto, extrai-se:

Trata-se de Projeto de Lei que visa aperfeicoar a Lei Estadual n? 16.583, de 15
de janeiro de 2015 que dispGe sobre comercializagGo de produtos dpticos e
licenciamento do comércio varejista e de prestacdo de servigos de produtos
opticos no Estado de Santa Catarina.

Inicialmente pretende-se alterar o art. 22 para proibir aos fabricantes e
distribuidores, além da comercializagcdo das lentes oftalmolégicas, a oferta de
servigos ao consumidor final.

Ademais, determina-se que documentos necessdrios ao licenciamento devem
ser devidamente homologados e reconhecidos por érgéos oficiais como a Junta
Comercial do Estado de Santa Catarina - JUCESC, Conselho Estadual de
Educacdo - CEE e Conselho Regional de Classe.

Finalmente, retira-se a necessidade dos estabelecimentos do comércio varejista
Otico tenham que possuir um espectrémetro. Ocorre que os espectrémetros
servem para medir dngulos de prisma e indices de refragdo, desnecessdrio a
estes estabelecimentos varejistas.

Necessdrio se faz a inclusdo da obrigatoriedade desses estabelecimentos
possuirem medidor ou detector de radiacdo ultravioleta (UV), que tem o condéo
de verificar e quantificar a proteg¢do UV nos dculos.

Verifica-se que o legislador realizou juizo de ponderagdo entre, de um lado, a
livre iniciativa e, do outro, a protecdo ao consumidor.

O resultado dessa ponderagdo foi a opgdo por conferir regulamentagdo mais
densa as atividades econdmicas exercidas por estabelecimentos de venda ao varejo de produtos
opticos.

Como bem apontam Daniel Sarmento e Claudio Pereira de Souza Neto, "numa
democracia, quem tem a primazia na ponderagdo é o legislador que, ao regulamentar as mais

diferentes matérias, deve levar em consideragdo as exigéncias decorrentes de normas e valores

1 Art. 24. Compete a Unido, aos Estados e ao Distrito Federal legislar concorrentemente sobre: | - direito tributério,
financeiro, penitenciario, econémico e urbanistico;

2 Art. 24, [...] V - produgdio e consumo; [...] Vill - responsabilidade por dano ac meio ambiente, ao consumidor, a
bens e direitos de valor artistico, estético, histérico, turistico e paisagfstico;
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ESTADO DE SANTA CATARINA
PROCURADORIA GERAL DO ESTADO
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constitucionais por vezes conflitantes"®.

O legislador, naturalmente, disp6e de uma margem de escolha para realizar essa
ponderagdo, pois ele ndo é um mero executor de decisdes jé integralmente contidas na
Constituigdo.

Pois bem. Da leitura do Projeto de Lei n® 315.6/2020, adotando-se uma postura
deferente em relagdo a opgdo realizada pelo Poder Legislativo, ndo se vislumbra qualquer ébice
constitucional ou infralegal que prejudique o regular andamento da proposicdo legislativa em
analise.

E o parecer.

ANDRE FILIPE SABETZKI BOEING

Procurador do Estado

3 SARMENTO, Daniel; SOUZA NETO, Cliudio pereira de. Direito constitucional: teoria, histéria e métodos de
trabalho. 2. ed. 3. reimpr. Belo Horizonte: Férum, 2017. p. 515.
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SCC 17246/2020

Assunto: Diligéncia
Origem: Casa Civil (CC)

Interessado: Assembleia Legislativa do Estado de Santa Catarina (Alesc)

DESPACHO

Manifesto concordéncia com o parecer exarado pelo Procurador do Estado,
Dr. André Filipe Sabetzki Boeing, no processo em epigrafe, pelos préprios fundamentos, cuja

ementa estd assim langada:

Ementa: Diligéncia ALESC. Projeto de Lei n® 315.6/2020, o qual altera a Lei
n? 16.583, de 2015, que "Dispbe sobre comercializa¢éo de produtos dpticos
e licenciamento do comércio varejista e de prestacdo de servicos de
produtos dpticos no Estado de Santa Catarina". Manifestacdo pela
constitucionalidade e legalidade.

Assim, submeto a elevada apreciagdo.

Floriandpolis, data da assinatura digital.

LORENO WEISSHEIMER
Procurador-Chefe da Consultoria Juridica
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SCC1724 20

Assunto: Diligéncia ALESC. Projeto de Lei n. 315.6/2020, o qual altera a Lei n2 16.583, de
2015, que "DispGe sobre comercializagdo de produtos dpticos e licenciamento do
comércio varejista e de prestacdo de servigos de produtos dpticos no Estado de Santa
Catarina". Manifestacdo pela constitucionalidade e legalidade.

Origem: Casa Civil (CC).

De acordo com o Parecer n2 579/20-PGE da lavra do Procurador do Estado
Dr. André Filipe Sabetzki Boeing, referendado pelo Dr. Loreno Weissheimer,

Procurador-Chefe da Consultoria Juridica.

SERGIO LAGUNA PEREIRA
Pracurador-Geral Adjunto para Assuntos Juridicos

DESPACHO

01. Acolho o Parecer n® 579/20-PGE referendado pelo Dr. Sérgio Laguna

Pereira, Procurador-Geral Adjunto para Assuntos Juridicos.

02, Encaminhem-se os autos a Diretoria de Assuntos Legislativos da Casa

Civil.

Florianépolis, data da assinatura digital.

ALISSON DE BOM DE SOUZA
Procurador-Geral do Estado
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PARECER N2 026/2020/PROCON/SC
Processo n2 SCC 17250/2020
Interessado(a): Secretaria de Estado da Casa Civil

EMENTA: Processo legislativo. Resposta 2a
diligéncia da ALESC. Decreto Estadual n®
2.382, de 2014. Instrugdo Normativa n®
001/SCC-DIAL, de 2014.

I-Relatério

Trata-se de pedido de diligéncia a respeito do Projeto de Lei n. 0315.6/2020, que "Altera
a Lei n? 16.583, de 15 de janeiro de 2015, que 'Dispde sobre comercializagdo de produtos
Opticos e licenciamento do comércio varejista e de prestagdo de servicos de produtos épticos
no Estado de Santa Catarina" oriundo da Assembleia Legislativa do Estado de Santa Catarina
(ALESC).

Vém os autos a esta Diretoria para manifestagdo, em observincia ao disposto no art. 62,

inciso V, do Decreto Estadual n? 2.382, de 28 de agosto de 2014, de modo a subsidiar a resposta

do Governador do Estado a ALESC.

£ o resumo do necessario.

J 11 — Fundamentacdo

De acordo com o disposto nos incisos IV e V do art. 62 do Decreto n2 2.382, de
2014, compete as Consultorias Juridicas das Secretarias de Estado, como 6rgéos setoriais do
Sistema de Atos do Processo Legislativo, observar a legalidade dos atos praticados no ambito
do referido processo, bem como analisar e coordenar a elaboragdo dos instrumentos
relativos a anteprojetos de lei, medidas provisérias e decretos, resposta a diligéncias,
pedidos de informagdo, mogdes, requerimentos, indicagbes, e a solicitagdes oriundas da

ALESC.

O original deste documento é eletrdnico e foi assinado utilizando Assinatura Digital SGP-e por TIAGO SILVA MUSS| em 09/12/2020 as 13:08:14, conforme Decreto Estadual n® 39, de 21 de fevereiro de 2019.
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Pagina 20. Verséo eletronica do processo PL./0315.6/2020.

IMPORTANTE: nao substitui o processo fisico.

Cabe a esta Diretoria, portanto, elaborar parecer analitico, fundamentado e
conclusivo acerca dos termos propostos no projeto de lei conforme previsto no art. 7¢, do

Decreto n2 2.382, de 2014.

Pois bem. A proposicdo em tela é louvavel e vai ao encontro dos direitos dos
consumidores. De acordo com a Lei n. 8.078/90, a informagdo deve ser clara e precisa ao

consumidor, sendo vejamos:

art. 30. Toda informacdo ou publicidade, suficientemente precisa, veiculada
por_gualquer forma ou meio de comunicacdo com relacio a produtos e
servicos oferecidos ou apresentados, obriga o fornecedor que a fizer veicular
ou dela se utilizar e integra o contrato que vier a ser celebrado.

Art. 31. A oferta e apresentacéo de produtos ou servicos devem assegurar
informacgBes corretas, claras, precisas, ostensivas e em lingua portuguesa
sobre suas caracteristicas, qualidades, quantidade, composicdo, preco,
garantia, prazos de validade e origem, entre outros dados, bem como scbhre
0s riscos que apresentam a satde e seguranca dos consumidores.

Nesse sentido, o Cddigo de Defesa do Consumidor, em seu art. 18, paragrafo 62,
define como produtos improéprios para o consumo aqueles que estejam em desacordo com as

normas regulamentares, vejam:

Art. 18. Os fornecedores de produtos de consumo durdveis ou n3o
durdveis respondem solidariamente pelos vicios de qualidade ou
quantidade que os tornem impréprios ou inadequados ao consumo a
que se destinam ou lhes diminuam o valor, assim como por aqueles
decorrentes da disparidade, com a indicagBes constantes do recipiente,
da embalagem, rotulagem ou mensagem publicitaria, respeitadas as
variagBes decorrentes de sua natureza, podendo o consumidor exigir a
substituicdo das partes viciadas.
(-.)

§ 6° S30 improéprios ao uso e consumo:

| - os produtos cujos prazos de validade estejam vencidos;

Il - os produtos deteriorados, alterados, adulterados, avariados,
falsificados, corrompidos, fraudados, nocivos & vida ou & salde,
perigosos ou, ainda, aqueles em desacordo com as normas
regulamentares de fabricagdo, distribuicdo ou apresentagéo;

Il - os produtos que, por qualquer motivo, se revelem inadequados
ao fim a que se destinam.

O original deste documento é eletrdnico e foi assinado utilizando Assinatura Digital SGP-e por TIAGO SILVA MUSSI em 09/12/2020 &s 13:08:14, conforme Decreto Estadual n°® 39, de 21 de fevereiro de 2019.
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Dessa forma, verifica-se que um produto que n&do esteja em conformidade com as
normas que regulamentam a sua disponibilizagdo no mercado é considerado impréprio para o
consumo, sendo dotado de vicio de qualidade que submete o fornecedor a responsabilizagio

civil.

Ante o exposto, convictos da pertinéncia e do grande alcance de cunho social do
projeto em questdo, esta Diretoria manifesta-se favoravel a3 minuta do Projeto de Lei n.
0315.6/2020, que "Altera a Lei n2 16.583, de 15 de janeiro de 2015 haja vista a convergéncia
com a Lei n. Lei n. 8.078/90 e demais disposices legislagbes esparsas aplicaveis a propositura

em tela.

11l- Conclusdo

Ante o exposto, opina-se favoravelmente a minuta do Projeto de lei em tela, nos

termos da fundamentag&o tecida.

Restituam-se os autos a Secretaria de Estado da Casa Civil, com as homenagens de

estilo.

TIAGO SILVA
DIRETOR DO PROCON/SC
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Pagina 22. Versao eletronica do processo PL./0315.6/2020.

IMPORTANTE: nao substitui o processo fisico.

ESTADO DE SANTA CATARINA
SECRETARIA DE ESTADO DO DESENVOLVIMENTO ECONOMICO SUSTENTAVEL
CONSULTORIA JURIDICA

PARECER N° 183/2020
PROCESSO SCC 17250/2020

PEDIDO DE DILIGENCIA. PROJETO DE LEI N° 0315.6/2020,
O QUAL “ALTERA A LEI N° 16.583, DE 15 DE JANEIRO DE
2015, QUE ‘DISPOE SOBRE COMERCIALIZACAO DE PRODUTOS
OPTICOS E LICENCIAMENTO DO COMERCIO VAREJISTA E DE
PRESTACAO DE SERVIGOS DE PRODUTOS OPTICOS NO ESTADO
DE SANTA CATARINA’”.

Trata-se de pedido de diligéncia oriunda da Comisséo
de Constituicdo e Justica da Assembleia Legislativa do Estado de
Santa Catarina (ALESC), a respeito do Projeto de Lei n°
0315.6/2020, de iniciativa parlamentar, que “Altera a Lei n°
16.583, de 15 de Jjaneiro de 2015, que ‘Disp8e  sobre
comercializacdo de produtos épticos e licenciamento do comércio
varejista e de prestagdo de servigos de produtos épticos no
Estado de Santa Catarina’”, a fim de colher manifestacdo desta
Pasta, nos termos do art. 19 do Decreto n® 8.382, de 14 de agosto
de 2014,

Inicialmente, cumpre ressaltar que a presente
manifestagdo! se fundamenta t8o somente nos elementos constantes
das informacdes passadas a esta Consultoria Juridica, limitando-
se ao exame dos aspectos juridico-legais, sem adentrar no mérito
da proposta ou na andlise acerca da conveniéncia e oportunidade

do ato.

Ademais, como o presente pedido de diligéncia também

foi encaminhado & Procuradoria Geral do Estado de Santa Catarina

! Enunciado n® 07, do Manual de Boas Praticas Consultivas da CGU/AGU: “o 6érgdoc consultivo n&o
deve emitir manifestagdes conclusivas sobre temas n&o juridicos, tals como os técnicos,
administrativos ou de conveniéncia ou oportunidade”.

GOVERNO DE

Rod. SC 401, km 5, n° 4.756 - Ed. Office Park - Bloco 2 - 29 andar - Saco Grande II
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Pagina 23. Versao eletronica do processo PL./0315.6/2020.

IMPORTANTE: nao substitui o processo fisico.

ESTADO DE SANTA CATARINA
SECRETARIA DE ESTADO DO DESENVOLVIMENTO ECONOMICO SUSTENTAVEL
CONSULTORIA JURIDICA

(PGE), nos termos dos autos do Processo SCC 17246/2020, para
manifestagdo exclusivamente acerca da constitucionalidade e da
legalidade da matéria em discussdo, a presente andlise fica
adstrita aos aspectos gerais do projeto, em fungdo da necessidade
de uniformizacdo dos atos juridicos, nos termos dos arts. 4°, I e

13, do Decreto n° 724, de 18 de outubro de 2007.

Com efeito, o referido Projeto de Lei visa alterar a
Lei n® 16.583, de 15 de janeiro de 2015, modificando seu art. 2°,
a fim de proibir aos fabricantes, aos distribuidores atacadistas
e aos representantes, o fornecimento de servigos e lentes
oftdlmicas, conforme dispée o art. 1° do Projeto em tela.
Ademais, nos termos do art. 2° do Projeto, visa alterar o inciso

V e acrescentar o inciso XI ao art. 3° do referido diploma legal.

Além disso, pretende-se, conforme art. 3° do Projeto, a
alteragcdo do art. 5°, assim como, nos termos do art. 4° do
Projeto, a alteracgdo do inciso V do art. 7°, ambas alterac¢des na

Lei n® 16.583, de 2015.

Dessa feita, quanto ao mérito do projeto, a Diretoria
de Relagdes e Defesa do Consumidor (PROOCCN), em atengdo a
necessidade de oitiva solicitada no Oficio n°® 1304/CC-DIAL-GEMAT
(f1.2), como Area técnica desta Secretaria, manifestou-se de forma
favordvel ao contetido do Projeto de Lei n° 0315.6/2020, por meio do
Parecer n°® 026/2020/PROCON/SC, cujo teor encontra-se juntado aos

autos do presente processo (£f1.8-10).

Ante o exposto, opina-se! pela regularidade do presente

processo, submetendo sua conclusdo a superior consideracéo.

4 A funcdo do Advogado Publico (ou assessor juridico) quando atua em érgdo juridico de
consultoria da Administracdo é, de quando consultado, emitir uma pega (parecer) técnico-
juridica proporcional a realidade dos fatos, respaldada por embasamento legal, n&o pocdendo ser
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Pagina 24. Versao eletronica do processo PL./0315.6/2020.
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ESTADO DE SANTA CATARINA
SECRETARIA DE ESTADO DO DESENVOLVIMENTO ECONOMICO SUSTENTAVEL
CONSULTORIA JURIDICA

E o parecer.

Florianépolis, 09 de dezembro de 2020.

(assinado digitalmente)
ANDERSON MIGUEL CHAVES DE CORDEIRO
Consultor Juridico

algado & condigdo de administrador publico, quando emana um pensamento juridico razoéavel,
construido em fatos reais e com o devido e necessdrio embasamento legal. (TRF1, AG 0003263-
55.2012.4.01.0000 / AM - 08/03/2013 - Desembargadora Federal Monica Sifuentes)
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% ESTADO DE SANTA CATARINA . ,
$ SECRETARIA DE ESTADO DO DESENVOLVIMENTO ECONOMICO SUSTENTAVEL
“GABINETE DO SECRETARIO

Oficio GABS n°1188/2020 Floriandpolis, 09 de dezembro de 2020
Processo SCC 17250/2020

Senhor Diretor,

Cumprimentando-o cordialmente, em atengdo aos termos do Oficio n°
1304/CC-DIAL-GEMAT, oriundo dessa Diretoria de Assuntos Legislativos da Casa Civil,
que encaminha para exame e emissdo de parecer, ouvida a Diretoria de Relagdes e
Defesa do Consumidor (PROCON), a respeito do Projeto de Lei n® 0315.6/2020, que
“Altera a Lei n°® 16.583, de 15 de janeiro de 2015, que ‘Dispde sobre comercializacao
de produtos 6pticos e licenciamento do comércio varejista e de prestagdo de servigos
de produtos Opticos no Estado de Santa Catarina’™, sirvo-me do presente para
encaminhar posicionamento desta Secretaria, dentro do escopo de suas atribuigdes,
por meio do Parecer n® 026/2020/PROOCN/SC, oriundo do PROCON, e do Parecer n®
183/2020, oriundo da Consultoria Juridica, ambos desta Pasta, manifestando-me
favoravel a matéria do Projeto de Lei n® 0315.6/2020.

No mais, coloco-me a disposicdo para eventuais novos esclarecimentos.

Atenciosamente,

(assinado digitalmente)
CELSO LOPES DE ALBUQUERQUE JUNIOR
Secretario de Estado, designado.

Senhor

DANIEL CARDOSO

Diretor de Assuntos Legislativos
Casa Civil

Nesta

Rod. SC 401, km 5, n°® 4756 - Ed. Office Park -Bloco 2 - 29 andar - Saco Grande II %
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1\;% ESTADO DE SANTA CATARINA COMUNICAGAO |
% SECRETARIA DE ESTADO DA SAUDE
"\ SISTEMA UNICO DE SAUDE

SUPERINTENDENCIA DE VIGILANCIA EM SAUDE

DIRETORIA DE VIGILANCIA SANITARIA N° 0715/2020

DE: DATA: 11/12/20
GEIMS/DIFES/DIVS/SUV/SES

PARA:
ANAP

ASSUNTO: Comercializagdo de produtos dpticos e licenciamento do comércio varejista e de
prestacdo de servicos de produtos 6pticos no Estado de Santa Catarina.

Considerando, como ji4 mencionou a ANVISA na ementa do Parecer ° 97/2007 —
PROCR/ANVISA, que a fiscalizagdo sanitaria ndo se confunde com a fiscalizagdo do exercicio
profissional, uma vez que h4 nitida separagdo entre esses dois tipos de fiscalizag@io, as quais
apresentam objeto préprio e estio restringidas & esfera de competéncias de orgdos distintos. A
fiscalizagdo do exercicio profissional é exercida por érgdos especificos, criados por lei, mediante
delegagdo do Poder Publico, conforme se deflui do disposto no art. 58 da Lei n°® 9.649/98. A
Vigilancia Sanitdria nfo detém competéncia para resolver questdo relacionada ao exercicio da
profissdo, matéria esta adstrita & competéncia de outra entidade (conselho ou ordem). O que cabe &
vigilancia sanitiria é a constatagio da existéncia de profissional legalmente habilitado no
estabelecimento, e ndo a definido de qual profissional seria o habilitado para assumir tal
responsabilidade.

Sendo assim, ndo cabe a vigildncia Sanitaria a responsabilidade pela fiscalizagdo do
exercicio profissional, esta competéncia cabe aos Orgéos especificos, ou seja, das Ordens e
Conselhos de Classe conforme se depreende do art. 58, da Lei n°® 9.649/98.

Nesse sentido, acolhemos o parecer Sanitdrio do Nucleo de Anélise de Processos
Administrativos - ANAP n° 060/2020 emitido em 01 de outubro de 2020 e reafirmamos o Parecer
Técnico n° 086/2020 emitido em 17 de setembro de 2020, segue os documentos anexo.

Permanecemos a disposigao para esclarecimentos pelo fone (48) 3251 7965 e/ou pelo e-mail
difesdvs@saude.sc.gov.br

Atenciosamente,

Roberta Vanacdr Lenhardt
Gerente GEIMS- DIVS/SUV/SES

Superintendéeta de
Vigrlinga em Ssude

RV SUV

B

O original deste documento & eletrénico e foi assinado utilizando Assinatura Digital SGP-e por ROBERTA VANACOR LENHARDT em 11/12/2020 as 12:06:03, conforme Decreto Estadual n° 39, de 21 de fevereiro de 2018.

© Para verificar a autenticidade desta copia impressa, acesse o site hitps://portal.sgpe.sea.sc.gov.br/portal-externo e informe o processo SCC 00017248/2020 e o cddigo S733LZ6V.



GOVERNO DE SANTA CATARINA

Secretaria de Estado da Satide

Sistema Unico de Satde

Superintendéncia de Vigilancia em Satde

Diretoria de Vigilancia Sanitaria

Niicleo de Anélise de Processos Administrativos — ANAP

Parecer Sanitario Anap n°. 060/2020

Origem: Divisdo de Fiscaliza¢do de Estabelecimentos de Satide — DIFES da Geréncia
de Inspecdo e Monitoramento de Servicos — GEIMS/DIVS - Autoridade de Satde -
Beatriz de Oliveira Soares.

Interessados: Associagio Catarinense de Oftalmologia de Santa Catarina e Camara
Regional de Optica, Optometria e Contatologia - CrOO-SC — (respectivamente por suas
procuradoras/assessoras juridicas) Dra. Luessa de Simas Santos (OAB/SC 31104) e
Dras. M4bila Bretas e Marina Soro OAB/SC 49.185 e 49.524,

Matéria: Administrativo. Sanitdrio. Exercicio profissional. Optometrista. Pleito
consistente na expedicio de alvard para o exercicio da atividade. Possibilidade desde
que atendidas as limitagcGes previstas e impeditivos constantes dos Decretos n°
20.932/32 € 24.493/34 no que tange a abstencdo de atos exclusivos de médicos.
Decretos reconhecidos em vigor por forca frente ao ordenamento juridico sanitario
vigente em decorrente do recente julgado da Arguicao de Descumprimento de Preceito
Fundamental (ADPF) 131 a qual o Supremo Tribunal Federal entendera pela recep¢io
dos artigos 38, 39 e 41 do Decreto 20.931/1932 e dos artigos 13 e 14 do Decreto
24.492/1934 pela Constituicdo. Concessio de alvard sanitirio para o exercicio da
profissao de optometrista. Entendimento desta Diretoria de Vigildncia Sanitaria
Estadual sobre a viabilidade de expedicao de alvara para o exercicio da profissdo sendo
vedada a prética de atos privativos de médicos em conformidade com o que consta dos
Decretos normativos em vigéncia. Inteligéncia do Art. 5°, XIII, da Constituicao da
Reptblica Federativa do Brasil, estabelece que: é livre o exercicio de qualquer trabalho,
oficio ou profissdo, atendidas as qualificacGes profissionais que a lei estabelecer.
Controvérsia quanto aos limites da atividade do profissional optometrista.
Reconhecimento de que os Decretos supracitados estdo em plena vigéncia, de modo
que os optometristas estdo impedidos de exercer as atividades pretendidas,
consideradas privativas de profissional da medicina. Possibilidade de que o drgdo
sanitirio expeca o alvara sanitirios aos profissionais optométricos, desde que
comprovem estarem aos profissionais comprovadamente habilitados, mediante
apresenta¢io de diploma, e que possuam condigdes fisicas, estruturais, procedimentais
e de responsabilidade em prestarem suas atividades com as ressalvas das proibi¢oes da
préatica dos atos médicos. Exercicio de oficios e profissdes podem ser restringidos. Nao
obstante, é preciso que exista razoabilidade. Ainda mais se o exercicio de tal profissdo
se d4 apbés formacgio em curso superior, fiscalizado pelo poder piblico. Forgoso
reconhecer o exercicio legal da atividade optométrica em conformidade com sua
aprovagdo pelo pelo Ministério do Trabalho e Emprego mediante a Classifica¢io
Brasileira de Ocupag6es — CBO, contudo, o exercicio de trabalho ou profissio que nio
pode se dar de forma absoluta, nos termos da Constituicio Federal. A negativa na
concessao de licenciamento sanitirio para determinadas atividades, ndo equivale ao
impedimento do exercicio legal das atribui¢oes do profissional optometrista, mas téo
somente a vedacdo da prética de atos privativos do profissional médico oftalmologista.
Desta feita, ndo h4 que se falar em impedimento do exercicio da profissao de
optometrista com base nos Decretos n. 20.931/1932 e n. 24.492/1934, com as ressalvas
dos atos privativos dos profissionais médicos, assim, estando vedada aos optometristas
apenas a pratica das atividades privativas de médico oftalmologista previstas na

1
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anapdivs@saude.sc.gov.br www.vigilanciasanitaria.sc.gov.br = [ UiliE %},«'_\( %
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legislagdo de regéncia. Entendimento pacificado perante o Tribunal de Justica do
Estado de Santa Catarina acerca da legalidade da concessao de alvara sanitario para o
exercicio da profissao de optometrista, sobretudo, porque a Constitui¢do da Repiblica
Federativa do Brasil, em seu artigo 5°, estabelece que: 'XIII - é livre o exercicio de
qualquer trabalho, oficio ou profissio, atendidas as qualificag¢des profissionais que a lei
estabelecer. Portanto, se existe curso superior reconhecido pelo Ministério da Educacio
que habilita profissionais para o exercicio das atividades de optometria, nio tem
sentido impedir que aqueles que colam grau e providenciam o registro no respectivo
6rgao fiscalizador exercam em toda a sua plenitude a profissio que escolheram. O
exercicio profissional da optometria, no entanto, devera se restringir aquelas atividades
facultadas pelas normas de regéncia, sendo vedado, em absoluto, as praticas privativas
do médico oftalmologista. Poder — dever das autoridades sanitirias a restringir-se tao
somente a verificacio das condi¢Oes sanitirias (técnicas, estruturais, fisicas,
procedimentais, responsabilidade técnica). No que se refere ao exercicio de atividades
profissionais de satide devidamente regulamentadas e/ou reconhecidas como validas
em seu exercicio labotativo entende esta Diretoria de Vigildncia Sanitiria Estadual que
compete aos Conselhos de Classe das respectivas categorias profissionais a fiscalizagido
dos profissionais e a eventual pratica de atividades de outras categorias com a tomadas
das medidas pertinentes previstas em regramento préoprio. Possibilidade da concessdo
de alvara sanitirio aos optometristas, desde que observadas as restri¢gdes e vedacBes
legais, especialmente aquelas que adentram na seara propria e restrita de profissionais
da medicina, em conformidade com a recente decisio em sede de Arguicdo de
Descumprimento de Preceito Fundamental (ADPF) 131 na qual o Supremo Tribunal
Federal entendera pela recepc¢iio dos artigos 38, 39 € 41 do Decreto 20.931/1932 e dos
artigos 13 e 14 do Decreto 24.492/1934 pela Constituicdo. Dever das autoridades
sanitirias atentarem-se para o cumprimento da decisdo proferida na (ADPF) 131
cientificando os optometristas da referida decisdo para que estes se abstenham de
praticar atos privativos de médicos oftalmologistas, quando da concessio de alvara
sanitirio, uma vez atendidas as condicionantes sanitarias, podendo ao nosso entender
que os referidos profissionais optometristas firme declaracio de préprio punho
firmando encontram-se cientes da decisdo do STF e cientes das eventuais implicactes
no que tange a pratica de atividades restritas a categoria profissional médica.

Senhora Diretora,

1)Do relatdrio:

Aporta a este Nicleo de Analise de Processos Administrativos Sanitarios
consulta oriunda da Geréncia de Inspecdo e Monitoramento de Servicos —
GEIMS/DIVS, encaminhada pela autoridade de satde Beatriz de Oliveira Soares, a
qual envia e-mail da advogada Dra. Luessa de Simas Santos (OAB/SC 31104)
questionando sobre a emissdo de alvaras para “consultério” de optometrista tendo em
vista as mudancas que o processo da simplificacdo nos trouxera. Enfatiza que o
documento construido no setor da descentralizagdo pagina 126 descreve: Cédigo:
ASS296 CNAE 8650-0/99 Descricio: Atividades de profissionais da 4rea de satide
ndo especificadas anteriormente. Este CNAE compreende: As atividades relacionadas
com a sadde realizadas por profissionais legalmente habilitados, exceto as
compreendidos nas subclasses anteriores, como as de médicos e dentistas, exercidas
de forma independente: as atividades de optometristas, as atividades de
instrumentadores cirtrgicos, outras atividades de servicos profissionais da area de
satde nao especificadas anteriormente. Referido parecer também tem como propésito
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atender solicitagdes da Associacgdo Catarinense de Oftalmologia e CAmara Regional de
Optica, Optometria e Contatologia - CrOO-SC, os quais nas pessoas de suas
advogadas/assessoras juridicas, respectivamente Dra. Luessa de Simas Santos
(OAB/SC 31104) e Dras. Mébila Bretas e Marina Soro OAB/SC 49.185 e 49.524, que
buscam uniformizar o entendimento desta Diretoria de Vigildncia Sanitaria Estadual
no que tange a concessao de licenciamento sanitirio para optometrias e os necessarios
limites de suas atribuicGes(atividades a serem prestadas) considerando a
impossibilidade da prética de atos privativos de médicos oftalmologistas, sobretudo,
diante da recente decisdo do Supremo Tribunal Federal que em julgamento da (ADPF)
131 entendera pela recepc¢io dos artigos 38, 39 e 41 do Decreto 20.931/1932 e dos
artigos 13 e 14 do Decreto 24.492/1934 pela Constituicio.

Referidas solicitagbes culminaram com a abertura do Processo PSES
n°.70742/2020 cujo propésito fora colacionar os entendimentos, questionamentos,
apresentagdo de documentos e justificativas, por parte da Associa¢éo Catarinense de
Oftalmologia e Cimara Regional de Optica, Optometria e Contatologia - CrOO-SC,
acerca das suas justificativas alegadas, oportunizando de forma igualitiria a
isondmica a ambos os solicitantes ,0 que subsidiara esta Diretoria de Vigilancia
Sanitiria numa analise técnico — juridica a emissdo de referido Parecer Sanitario
Anap n®060/2020 que levara em consideracao a anélise criteriosa dos entendimentos
doutrindrios e jurisprudéncias dominantes, em especial do Egrégio Tribunal de
Justica de Santa Catarina, pareceres do Ministério Pablico Estadual e em especial o
que fora decidido pelo Supremo Tribunal Federal que em julgamento da (ADPF) 131.

E o breve relatério.
Passamos ao parecer.

2)Dos fundamentos técnicos e legais:

Verifica-se da consulta formulada que o questionamento aventado cinge-se
acerca da eventual a emissdo de alvaras sanitdrios para “consultorio” de optometrista
tendo em vista as mudancas que o processo da simplificacdo nos trouxera. Enfatiza
que o documento construido no setor da descentralizagio pagina 126 descreve:
Codigo: ASS296 CNAE 8650-0/99 Descrigdo: Atividades de profissionais da 4rea
de satde ndo especificadas anteriormente. Este CNAE compreende: As atividades
relacionadas com a satide realizadas por profissionais legalmente habilitados, exceto
as compreendidos nas subclasses anteriores, como as de médicos e dentistas,
exercidas de forma independente: as atividades de optometristas, as atividades de
instrumentadores cirtirgicos, outras atividades de servigos profissionais da 4rea de
saide ndo especificadas anteriormente. Questiona-se também acerca da a concessdo
de licenciamento sanitirio para optometrias e os necessérios limites de suas
atribui¢Ges(atividades a serem prestadas), considerando a impossibilidade da pratica
de atos privativos de médicos oftalmologistas, sobretudo, diante da recente decisdo do
Supremo Tribunal Federal que em julgamento da (ADPF) 131 entendera pela
recepcdo dos artigos 38, 39 e 41 do Decreto 20.931/1932 e dos artigos 13 e 14 do
Decreto 24.492/1934 pela Constituicao e, desta feita qual seria o entendimento desta
Diretoria de Vigilancia Sanit4ria do Estado de Santa Catarina.

De inicio cumpre-nos elucidar que ndo é de competéncia das autoridades
sanitérias a autoriza¢do ou ndo do exercicio de qualquer profissio, bem como a
regulamentacdo e a fiscalizagdo das atividades executadas pelos profissionais de satide
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das mais diversas dreas de atuagio. Destacamos que, somente a Unifio, no que tange a
autorizac@o de qualquer profissdo, podera disciplinar a matéria, consoante o disposto
no art. 22, inciso XVI, da Constitui¢do da Reptablica e, que aos Conselhos de Classe
das categorias profissionais cabe a fiscalizacéo e o exercicio das atividades executadas.

Assim, a Vigildncia Sanitaria, seja esta Estadual e/ou Municipal, tem
atribui¢do exclusiva para, cumpridas as exigéncias legais, conceder alvara para que em
seu territério funcionem os estabelecimentos sujeitos a fiscaliza¢io sanitiria conforme
previsto no ordenamento juridico sanitario vigente, desde que uma vez atendidas as
condicionantes fisicas, estruturais, procedimentais, documentais, de responsabilidade
técnica e de pessoal, ndo podendo e nio devendo dizer quais atividades podem ou nio
ser praticadas e tomar medidas administrativas de fiscalizagdo do seu exercicio por
parte de profissionais que extrapolem as suas competéncias técnicas.

Importante destacar que referida matéria ji de longa data é objeto de
constantes discussGes técnicas e juridicas acerca da legalidade do exercicio da
atividade do optometrista e a eventual concesséo de licenciamento sanitario perante
esta Diretoria de Vigildncia Sanitiria Estadual, por parte de questionamentos das
autoridades sanitérias, mais especificamente em rela¢do a quais atividades poderia
referido profissional executar no seu labor dirio e a eventual concessido de alvara
sanitirio, considerando o reconhecimento da profissdo por parte do Ministério do
Trabalho e Emprego e tendo a atividade prevista na Classificacio Brasileira de
Ocupagdes, contudo, havendo em dadas situagoes uma dificil distin¢do entre de fato
quais seriam suas atribuicGes sem interferir naquelas que sdo privativas do médico
oftalmologista, levando-se em conta as vedagdes constantes dos artigos 38, 39 e 41 do
Decreto 20.931/1932 e dos artigos 13 e 14 do Decreto 24.492/1934 pela Constituicdo,
onde recentemente o Supremo Tribunal Federal entendera pela recep¢io no
julgamento da ADPF n°.131.

Porém, na atualidade ndo hé que olvidar em reconhecer-se, tendo em vista
0 julgamento da ADPF n°.131 por parte do Supremo Tribunal Federal o dever de seu
cumprimento por parte dos entes Federados e, portanto mudancas de entendimentos
visando cumprir o comando juridico, sobretudo, em se considerando tal decisio
emanar da Corte Superior de Justica, e assim é que entendemos que tal decisio, por
dever — legal ao cumprimento das decisdes e/ou determinacdes judiciais, vincula a
administragio publica no, obrigando-se a todos os servidores publicos e também a
sociedade em geral, e profissionais, ainda que ocorram decisdes divergentes até
mesmo perante o Tribunal de Justica de Santa Catarina, mas que no fundo
reconhecem a legitimidade da atividade do optometrista, apesar de nio haver
especificacdo em pormenores(atividades), deixando claro, porém, que hi o
impedimento no sentido de que as atividades executadas ndo sejam aquelas de
competéncia técnica exclusiva dos médicos oftalmologistas e assim ndo poderia o
poder pablico, diga-se, vigildncias sanitérias obstaculizarem o exercicio profissional
dos optometristas e negar-lhes a expedi¢io alvarid sanitirio pretendido para a
atividade.

Corroborando neste sentido é o entendimento do Egrégio Tribunal de
Justica de Santa Catarina, senfo vejamos:

APELACAO CIVEL. ACAO CIVIL PUBLICA, COM PEDIDO
DE PROVIMENTO LIMINAR, AJUIZADA PELO
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Pagina 31. Versao eletronica do processo PL./0315.6/2020.

IMPORTANTE: nao substitui o processo fisico.
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MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SANTA
CATARINA. LIMITACAO AO EXERCICIO DA
OPTOMETRIA. DECRETOS N. 20.931/1932 E N.
24.492/1934. SENTENCA DE IMPROCEDENCIA.
INSURGENCIA DO AUTOR.

ALEGACAO DE QUE O REU MANTEM CONSULTORIO
PROFISSIONAL, ONDE PRATICARIA ATIVIDADES
PRIVATIVAS DE MEDICOS OFTALMOLOGISTAS,
PREVISTAS NA LEI N. 12.842/2013. INSUBSISTENCIA.
IRREGULARIDADES NAO COMPROVADAS.
PRETENSAO AUTORAL, OUTROSSIM, QUE
IMPLICARIA EM RESTRICAO ILEGAL DO EXERCICIO
PROFISSIONAL. ENTENDIMENTO MAJORITARIO DA

CORTE NO SENTIDO DE QUE O EXERCICIO DO
ALUDIDO OFICIO, NAO ENCONTRA OBICE NOS

DECRETOS INVOCADOS. DECISUM MANTIDO.
(0900174-46.2018.8.24.0054 -Acérddo do Tribunal de
Justica - Relator: Bettina Maria Maresch de Moura - Orgéo
Julgador: Quarta Camara de Direito Piblico - Julgado em:
13/08/2020).

APELACAO CIVEL. ACAO CIVIL PUBLICA, COM PEDIDO
DE PROVIMENTO LIMINAR, AJUIZADA PELO
MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SANTA
CATARINA. LIMITACAO AO EXERCICIO DA
OPTOMETRIA. DECRETOS N. 20.931/1932 E N.
24.492/1934. SENTENCA DE IMPROCEDENCIA.
INSURGENCIA DO AUTOR.

ALEGACAO DE QUE O REU MANTEM CONSULTORIO
PROFISSIONAL, ONDE PRATICARIA ATIVIDADES
PRIVATIVAS DE MEDICOS OFTALMOLOGISTAS,
PREVISTAS NA LEI N. 12.842/2013. INSUBSISTENCIA.
IRREGULARIDADES NAO COMPROVADAS.
PRETENSAO  AUTORAL, OUTROSSIM, QUE
IMPLICARIA EM RESTRICAO ILEGAL DO EXERCICIO
PROFISSIONAL. ENTENDIMENTO MAJORITARIO DA
CORTE NO SENTIDO DE QUE O EXERCICIO DO
ALUDIDO OFiCIO, NAO ENCONTRA OBICE NOS
DECRETOS INVOCADOS. DECISUM MANTIDO.
RECURSO CONHECIDO E DESPROVIDO. (Processo:
0301238-98.2018.8.24.0068 (Acérdio do Tribunal de
Justica -Relator: Rodrigo Collagp -Orgio Julgador:
Terceira Cémara de Direito Pablico- Julgado em:
21/07/2020).

Importante faz- se atentar as autoridades sanitarias quando da eventual
concessao do pretendido alvar4 sanitario para o que consta do o artigo 3° do Decreto
n° 20.931/32, condiciona o exercicio da atividade de optometrista a comprovacio de
habilitacdo perante a autoridade sanitria, conforme se observa:

“Os optometristas, praticos de farméicia, massagistas e
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duchistas estdo tambem sujeitos a fiscalizagio, s6 podendo
exercer a profissdo respectiva se provarem a sua habilitagio
a juizo da autoridade sanitaria.”

A par disso, a atividade de optometrista esta descrita na Portaria n.° 397,
de 09.10.2002 (Classificagdo Brasileira de Ocupac¢6es CBO, editada pelo Ministério do
Trabalho e Emprego), nestes termos:

“Realizam exame optométricos; confeccionam lentes;
adaptam lentes de contato; montam o6culos e aplicam
proteses oculares. Promovem educagio em satde visual;
vendem produtos e servigos Opticos e optométricos;
gerenciam estabelecimentos. Responsabilizam-se
tecnicamente por laboratérios Opticos, estabelecimentos
Opticos bésicos ou plenos e centros de adaptacgdo de lentes
de contato. Podem emitir laudos e pareceres opticos-
optométricos”.

Desta feita, se o Ministério da Educacio permite a existéncia de cursos em
optometria e o Ministério do Trabalho descreveu as atividades a serem
desempenhadas pelos profissionais da 4rea, ndo ha razbes para impedir que os
optometristas exercam suas atividades(com exce¢ido daquelas consideradas privativas
dos médicos oftalmologistas), uma vez que concluiram curso e, portanto, estdo
devidamente habilitados tecnicamente par o exercicio profissional.

Referido entendimento estd em conformidade com o artigo 5°, XIII, da
Constituicao Federal, que assegura o “livre exercicio de qualquer trabalho, oficio ou
profissao, atendidas as qualificagOes profissionais que a lei estabelecer.”

Por conseguinte, entendemos que a Portaria n°. 397/2002 do Ministério do
Trabalho, prevé expressamente atividades a serem executadas pelos optometristas,
contudo, importante faz-se atentar para que as atividades nela constantes nio venham
a conflitar com atribuicées de médicos oftalmologistas, onde uma vez ressalvadas as
atividades privativas destes profissionais, ndo ha como se olvidar em deixar de
reconhecer que as demais possam ser executadas pelos optometristas, ja que inexiste
qualquer impedimento, assim como mesmo entendera o Supremo Tribunal Federal
que apesar de julgar a ADPF recepcionando os dispositivos legais retro mencionados(
impedimentos da pratica de determinadas atividades) reconhecera a atividade
optometrista inclusive manifestando-se acerca da necessaria regularizacdo da mesma
por parte do legislador ordinario.

Portanto, impende destacar que o entendimento desta Diretoria de
Vigilincia Sanitéria, levando-se em conta do que fora decidido na ADPF n°.131, onde
ndo hi que se deixar de reconhecer a atividade do profissional optometrista e a
possibilidade de que o0 mesmo obtenha alvara sanitario, contudo, com as ressalvas de
que segundo o Supremo Tribunal Federal os Decretos supracitados estdo em plena
vigéncia, de modo que os optometristas estdo impedidos de exercer as atividades
consideradas privativas de profissional da medicina, sendo vejamos o entendimento
da Geréncia de Inspe¢do e Monitoramento de Servicos desta Diretoria de VigilAncia
Sanitaria a qual se manifestara em anélise técnica, nos termos que seguem, e os quais
adotamos como razio de opinar;
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Pagina 33. Versao eletronica do processo PL./0315.6/2020.
IMPORTANTE: nao substitui o processo fisico.

“..Trata-se do Processo contido no Sistema SGP-e n°
SES 00070742/2020, sendo que o objetivo principal foi
obter por parte de ambos o0s interessados,
manifestacdo acerca dos seus entendimentos quanto ao
exercicio da atividade optométrica e seus limites com
as atividades desenvolvidas pelos oftalmologistas,
visando instruir esta DIVS de modo que esta possa
exarar o parecer acerca do assunto em questdo. Nesse
sentido, o Decreto Federal 20931/32, o qual Regula e
fiscaliza o exercicio da medicina, da odontologia, da
medicina veterindria e das profissdes de farmacéutico,
parteira e enfermeira, no Brasil, traz, respectivamente,
em seus Art.3° e 39:

Os optometristas, prdticos de farmdcia, massagistas e
duchistas estdo também sujeitos a fiscalizacdo, sé
podendo exercer _a__profissdo respectiva se provarem
a sua habilitacdo a juizo da autoridade sanitdria. (grifo
nosso).E_vedado ds casas de ética confeccionar e
vender lentes de grau sem prescricdo médica, bem
como instalar consultérios médicos nas dependéncias
dos seus estabelecimentos. (grifo nosso)

Ja o Decreto Federal 24492/34, o qual instrui o
Decreto n. 20931/32, na parte relativa @ venda de
lentes de grau estabelece em seu Art.9° e Arti3,
respectivamente, que:

Ao _dtico prdtico _do estabelecimento compete: a) a
manipulacdo ou fabrico das lentes de grau: b) o
aviamento perfeito das foérmulas é6ticas fornecidas por
médico oculista; ¢) substituir por lentes de grau
idéntico _aquelas que lhe forem _ apresentadas
danificadas: d) datar e assinar diariamente o livro de
registro do receitudrio de ética. (grifo nosso)

E expressamente proibido o proprietdrio, sécio gerente,
Otico prdatico e demais empregados do estabelecimento,
escolher ou permitir _escolher, indicar ou aconselhar o
uso de lentes de grau, sob pena de processo por exercicio
ilegal da medicina, além das outras penalidades
previstas em _lei. (grifo nosso)

Considerando  recente  decisdo  proferida  pelo
Supremo Tribunal Federal, tratando-se da Arguicdo de
Descumprimento de Preceito Fundamental (ADPF) n°
1311, ajuizado pelo Conselho Brasileiro de Optica e
Optometria (CBOO) com o intuito de requerer ao
Supremo  Tribunal Federal a declaragdo de
inconstitucionalidade dos arts. 38, 39 e 41 do Decreto n°
20931/32 e dos arts. 13 e 14 do Decreto n°24492/34; que
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Pagina 34. Versao eletronica do processo PL./0315.6/2020.

IMPORTANTE: nao substitui o processo fisico.

em sintese traz o que segue:[...]

O STF decidiu pela improcedéncia da medida interpostd
ela CBOO; que os artigos mencionados sdo justamente
aqueles que dispdem acerca da impossibilidade de que os

optomelristas prescrevam lentes e possam
diagnosticar _ametropias bem como instalar
consultérios; que o Supremo Tribunal Federal

reconheceu, novamente, que o0s decretos em quesldo
estdo plenamente vdlidos e devem continuar sendo

aplicados [...I(grifo nosso)

A vigilancia Sanitdria, érgdo regulador e licenciador,
ndo cabe a atividade de estabelecer e disciplinar o
exercicio profissional, sendo que esta fung¢do fica a cargo
dos conselhos de Classe em consondncia com as
normativas federais vigentes. A autoridade sanitaria cabe
verificar os requisitos técnicos de boas prdticas
aplicadas ao ramo de atividade em questdo, bem como
observar a competéncia e habilitagdo profissional
determinada legalmente pelos Conselhos de Classe.

Nesse sentido, a referida decisdo proferida pelo STF traz
ainda que:

Assim, reconheceu-se  que, atualmente, ndo _hd
requlamentacdo legislativa da ualificacdo
profissional dos _optmetristas _que _os _ possibilite
instalarem consultérios para realizacdo de
diagndsticos e prescricio de lentes — todas as
condicoes que dependem de qualifica¢io profissional
regulamentada em lei, devido ao seu potencial lesivo.
(grifo nosso).

Portanto, temos a considerar, como jG mencionou a
ANVISA na ementa do Parecer ° 97/2007 -
PROCR/ANVISA, que a fiscalizagdo sanitdria ndo se
confunde com a fiscalizagdo do exercicio profissional,
uma vez que hd nitida separacgdo entre esses dois tipos
de fiscalizagdo, as quais apresentam objeto préprio e
estdo restringidas a esfera de competéncias de 6rgdos
distintos. A fiscalizagdo do exercicio profissional é
exercida por Orgdos especificos, criados por lei,
mediante delegagdo do Poder Publico, conforme se
deflui do disposto no art. 58 da Lei n° 9.649/98. A
Vigiléncia Sanitaria ndo detém competéncia para resolver
questdo relacionada ao exercicio da profissdo, matéria
esta adstrita a competéncia de outra entidade
(conselho ou ordem). O que cabe a vigildncia sanitGria
é a constatagdo da existéncia de profissional
legalmente habilitado no estabelecimento, e ndo a
definicdo de qual profissional seria o habilitado para
assumir _tal responsabilidade...”.( Roberta Vanacor
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Lenhardt - Gerente - GEIMS/DIVS/SUV/SES). =

Outrossim, forgoso reconhecer a capacidade técnica dos optomrtristas, e
sem que ocorra qualquer cerceamento ao livre exercicio do comércio e a livre
iniciativa, o certo é que, ndo obstante as referéncias profissionais, profissdo digna e
necesséria, pois contribui para corrigir desvios de visdo, e superado o entendimento
dos Decretos 20.931/32 e 24.492/34, uma vez que recepcionados em decisdo do
Supremo Tribunal Federal, por idade e por virem de época de outra tecnologia, o fato
€ que o que ndo se pode é exercer atividade privativa de outro profissional, também
dos mais dignos e necessarios, vale dizer, os médicos oftalmologistas, desta feita assim
como entendera o Supremo Tribunal Federal, ndo hi como considerarmos
inaplicaveis os referidos decretos por pertencer a outros tempos, embora remotos,
com nota de que a tecnologia, por evidente, ndo evoluiu apenas para os optometristas
sendo também para os médicos. E certo que por vezes podem se confundir essas
atividades, algumas até comuns as duas profissGes, mas isso ndo as iguala, pois no
cerne cada qual se mantém para o fim a que se destina.

Nesse diapasdo, oportuno ressaltar que, conforme a orientag¢io do C.
Superior Tribunal de Justica, embora ndo se possa negar a concessdo de alvara
sanitdrio para instalacio e funcionamento do estabelecimento onde profissional
devidamente habilitado ir4 desenvolver o seu labor, faz-se mister a observincia dos
limites legalmente impostos para o desempenho da atividade, sendo vejamos:

“PROCESSO CIVIL E ADMINISTRATIVO. RECURSO
ESPECIAL.PROFISSIONAL DA OPTOMETRIA.
RECONHECIMENTO PELO MINISTERIO DA
EDUCACAO. PRECEDENTE/STJ. LEGITIMIDADE DO
ATO. EXPEDICAO DE ALVARA. DIREITO GARANTIDO
SE PREENCHIDOS OS REQUISITOS SANITARIOS
ESTIPULADOS NA LEGISLACAO ESPECIFICA.

1. A jurisprudéncia desta Corte Superior possui
entendimento de que reconhecida a formacdo profissional
em optometria, inclusive pelo Ministério da Educa¢io, ndao
se pode negar a concessdo de alvard sanitério para
instalagdo e funcionamento do estabelecimento onde
profissional devidamente habilitado ir4 desenvolver o seu
labor, ressalvando-se que devem ser respeitados os limites
legalmente impostos para o desempenho da atividade.
Precedentes: REsp 975.322/RS, Rel. Ministro Luiz Fux,
Primeira Turma, julgado em 14/10/2008, DJe 3/11/2008;
REsp 1.194.552/SC e REsp 1.261.642/SC, ambos de
relatoria do Ministro Herman Benjamin; REsp
1.373.840/PR, Relator Ministro Castro Meira, REsp
1.308.813/MG e REsp 1.401.529 de minha relatoria. 2.
Recurso especial a que se nega provimento.” (REsp
1601283/BA, Rel. Ministro OG FERNANDES, 22 T., j.
13.09.2016 d.n.)

Portanto, ndo olvidamos, salvo a necessiria e devida observincia ao
cumprimento do que determinada a decisdo do Supremo Tribunal Federal na ADPF
n°.131(mantendo os dispositivos legais como impeditivos por parte de optometritas de
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determinadas atividades consideradas privativas de médicos oftalmologistas), de e
a Portaria n°. 397 de 09 de outubro de 2002 reconhecera a Classificacdo Brasileira de
Ocupagbes, para uso em todo o territorio nacional, aprovada pelo Ministro do
Trabalho e Emprego, prevendo as atividades a serem executadas por parte dos
optometristas, bem como que o exercicio dessas ocupagdes requer curso, oferecido
por instituicdes de formacdo profissional que emita diploma em optometria, por
estabelecimento de ensino credenciado ao Ministério da educacdo, portanto,
preenchidos os requisitos retro e demais previstos no ordenamento juridico sanitario
vigente corroboram com o ato de deferimento do alvara sanitério, j4 que referido ato
se manifesta em justica e ilegalidade, porquanto a ocupagio do profissional
optométrico é regulamentada e ostenta a formacao necesséria para exercé-la.

Com os devidos impedimentos legais da pratica dos atos privativos dos
médicos oftalmologistas ndo ha como deixarmos de reconhecer, conforme j4 retro
exposto, diversos julgamentos recentes amparando no sentido de que a atividade de
optometria € licita e deve ser exercida, sobretudo anotando que a CBO (Classificaciio
Brasileira de OcupagGes) nao pode ser desprezado. Além disso, o texto constitucional
traz que é livre o exercicio de qualquer trabalho, oficio ou profissdo. Assim o exercicio
da atividade de optometrista atendendo as qualifica¢bes profissionais que a lei
estabelece sera pleno e ha de ser garantido Por conseguinte, excluidas as atividades
privativas de médico ao optometrista, devem ser assegurados os meios para o livre
exercicio de sua profissdo, conforme disposto no artigo 5°, XIII, da Constituicio
Federal. Em suma, néo hé vedacdo legal para o exercicio da profissio, de modo que a
negativa de expedicdo de alvar4 acaba por violar eventual direito liquido e certo.

Ponderamos que ndo se verifica qualquer impedimento ao exercicio da
profissao de optometrista que as autoridades sanitirias quando da concessio do
alvard sanitério cientifiquem estes profissionais da abstencdo de atos privativos de
médicos oftalmologistas(podendo, se assim entender, como resguardo dos atos
sanitarios solicitar declara¢do de préprio punho com tal observincia de abstencio e
anexando ao relatério de processo de alvard sanitirio), jA que a atividade do
optometrista deve respeitar limites para ndo atingir a esfera de atividades privativas
dos profissionais médicos oftalmologistas, em consonincia, portanto, com a garantia
do exercicio profissional, ressalvadas as capacitacdes técnicas. Assim, decorre
igualmente de dispositivo constitucional que o livre exercicio de qualquer trabalho,
oficio, profissdo ou atividade econdémica, assim como a livre concorréncia e o
progresso funcional, devem atender as disposicdes previstas na legislagio
infraconstitucional, mormente as condi¢Ges para o exercicio de profissdes (art. 22,
inciso XVI, da C.F./88), portanto, devendo os optometristas exercer suas funcdes de
acordo com as limita¢Ges impostas pelos Decretos Federais n® 20.931/32 e 24.492/34
ja que recepcionados tais dispositivos legais pelo Supremo Tribunal Federal.

3)Do parecer conclusivo:

De todo o exposto supra, entendemos e nio olvidamos em reconhecer que
exercicio da profissdo de optometrista tem previsdo no artigo 3° do Decreto 20.931/32
e o conteddo limitador das atividades que podem ser exercidas por esses profissionais
estdo descritas na Classificacio Brasileira de Ocupa¢des — CBO, editada pelo
Ministério do Trabalho e Emprego, Portaria n® 397, de 09.10.2002. A referida
legalidade profissional foi, inclusive, reconhecida no julgamento do Mandado de
Seguranca n° 9469/DF.
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Contudo, for¢os-so reconhecer-se os limites de atuagio dos pro
optometria que sempre causaram diversas discussGes, tanto no dmbito do Poder
Judiciario quanto perante o Conselho Federal de Medicina e o Conselho Brasileiro de
Oftalmologia, assim como perante esta Diretoria de Vigildncia Sanit4ria Estadual.

Conforme destacado pelo Superior Tribunal de Justica, a atividade de
optometrista estd assim descrita na Portaria n° 397, de 09.10.2002: “Realizam exame
optométricos; confeccionam lentes; adaptam lentes de contato; montam 6culos e
aplicam proéteses oculares. Promovem educagio em satide visual; vendem produtos e
servicos 6pticos e optométricos; gerenciam estabelecimentos. Responsabilizam- se
tecnicamente por laboratérios 6pticos, estabelecimentos 6pticos basicos ou plenos e
centros de adaptacdo de lentes de contato. Podem emitir laudos e pareceres 6pticos-
optométricos”.

O entendimento do Superior Tribunal de Justica resultara quanto &
inexisténcia de qualquer impedimento ao exercicio da profissio de técnico de
optometria, para a qual o profissional deve estar regularmente habilitado. Contudo,
esclarece que hé 6bice a instalacio de consultério, o que é vedado pelo art. 38 do
Decreto n° 20.931/ 32.

Desta feita, o STJ considerara, por maioria, como possivel a concessdo de
alvari sanitdrio para profissionais optométricos que comprovem habilitacio ao
exercicio de sua profissio em local adequado, 0 que nido encontraria qualquer
impedimento legal desde que a designacao nio seja de consultério de optometria.

Além disso, desde que resguardando os atos inerentes aos profissionais
médicos, bem como em respeito & legislacdo vigente, restou consignado que a
atividade de consultar pacientes e prescrever lentes e Oculos é restrita aos
profissionais formados em Medicina.

Neste sentido, mantém-se o entendimento do Superior Tribunal de Justica
de que “O optometrista, todavia, ndo resta habilitado para os misteres médicos, como
sdo as atividades de diagnéstico e tratar doencas relativas ao globo ocular, sob
qualquer forma. O curso universitario que estd dimensionado em sua duracdo e
forma, para o exercicio da oftalmologia, é a medicina, nos termos da legislacdo em
vigor (Celso Ribeiro Bastos, in artigo “Da cria¢do e Regulamentacdo de Profissoes e
Cursos Superiores: o Caso dos Oftalmologistas, Optometristas e Opticos Préticos”,
Estudos e Pareceres, Revista de Direito Constitucional e Internacional, n® 34, ano 9
janeiro-marco de 2001, RT, pag. 257)”. (Resp. n°® 957.322/ RS, Rel. Min. Luiz Fux,
Primeira Turma, p. 03.11.2008).

Assim, nas palavras do Ministro Herman Benjamin, sabe-se que os
optometristas t€ém sua profissio reconhecida em lei e legitimo serd o direito a
concessdo de alvari para exercicio de suas atividades com os técnicos em optometria.
Todavia, fica mantida a proibi¢do ao exercicio das funcbes privativas de médico
oftalmologista, dentre as quais examinar, diagnosticar, compensar, tratar distirbios
do aparelho visual, prescrever e adaptar os meios 6ticos preventivos compensatérios,
sejam lentes oftdlmicas em geral e lentes de contato. Ao profissional optometrista ndo
¢ permitido (dentre outras atividades) manter consultério para atendimento de
clientes, nem vender lentes de graus em prescri¢io médica, devendo exercer suas
funcGes de acordo com as limita¢Ges impostas pelos Decretos Federais n°s 20.931/32
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€ 24.492/34.

Sendo assim, manteve-se firme a jurisprudéncia no sentido de entender
que os Decretos n° 20.931/32 e 24.492/34 devem seguir em plena vigéncia, de modo
que os optometristas estdo impedidos da pratica de atos privativos de profissionais
médicos e agora com o recente julgado da Arguicdo de Descumprimento de Preceito
Fundamental (ADPF) 131 a qual o Supremo Tribunal Federal entendera pela recepgio
dos artigos 38, 39 e 41 do Decreto 20.931/1932 e dos artigos 13 e 14 do Decreto
24.492/1934 pela Constitui¢do

Desta feita, de todo o exposto supra, levando-se em consideragdo as
recentes decisGes juridicas, pareceres ministeriais, analises técnicas e demais
dispositivos legais apliciveis acerca da tematica em questdo, que diga-se, ainda suscita
decisdes divergentes, sobretudo do que consta da recente decisdo na (ADPF) 131 a
qual o Supremo Tribunal Federal entendera pela recepco dos artigos 38, 39 e 41 do
Decreto 20.931/1932 e dos artigos 13 e 14 do Decreto 24.492/1934 pela Constituicio,
entendemos, ainda, levando-se como razio de opinar andlise técnica de lavra da
Geréncia de Inspecdo e Monitoramento de Servigos desta Diretoria de Vigilancia
Sanitaria Estadual, entendemos no cardter opinativo, acerca da legalidade da
concessio de alvara sanitario para os optometristas, com as ressalvas constantes dos
artigos 38, 39 e 41 do Decreto 20.931/1932 e dos artigos 13 e 14 do Decreto
24.492/1934, ou seja, com as abstengOes da pratica dos atos privativos de
profissionais médicos. Contudo, destacando -se que a competéncia das autoridades
sanitarias no seu poder — dever deve se limitar-se tdo somente a verificagdo e o
atendimento das condicionantes fisicas, estruturais, procedimentais, de pessoal e
responsabilidade técnica para fins de concessdo do licenciamento sanitario, ja que
referente ao exercicio profissional e eventuais praticas em desacordo com a legislagio
vigente no que tange a pratica irregular de atividades de outros profissionais a
fiscalizacdo compete ao respectivo Conselho de Classe no qual o profissional encontra-
se inscrito o qual devera apurar a conduta e tomar as medidas administrativas
previstas em regulamento préprio. Ponderamos ainda que as autoridades sanitérias,
se assim entenderem necessario, como forma de resguardo da integridade e lisura dos
atos de fiscalizagfo, para fins de cumprimento ao que prevé as abstencbes de
atividades consignadas pelo Supremo Tribunal Federal, que solicitem quando do
peticionamento do alvard sanitério declaragio de préprio punho firmada pelo
profissional optométrico que reconhece o dever de cumprimento do que consta da
ADPF n°. 131 a qual o Supremo Tribunal Federal entendera pela recep¢io dos artigos
38, 39 e 41 do Decreto 20.931/1932 e dos artigos 13 e 14 do Decreto 24.492/1934 pela
Constituicdo, no que tange a absten¢do da prética de atos privativos de médicos
oftalmologistas, ciente ainda das eventuais consequéncias administrativas e/ou
juridicas. Ponderamos ainda com o fito de evitar-se conflitos com a vinculagdo do
termo “consultério” como espac¢o entendido de prestagdo de atividade médica de
consulta, que quando da concessé@o do alvara sanitario, vinculado ao respectivo CNAE
da atividade de profissional optometrista que conste o termo "gabinete optométrico”.
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Por derradeiro consignamos acerca da aplicacdo do disposto no artigo 5°,
XIII, da Constituicdo Federal (é livre o exercicio de qualquer trabalho, oficio ou
profissdo, atendidas as qualificacOes profissionais que a lei estabelecer), desde que as
atividades ndo ultrapassem para a atua¢ao de médico oftalmologista. O exercicio
profissional é garantido a todos, ressalvadas as capacitagdes técnicas especificas
previstas em lei, com esteio no artigo 5°, inciso X111, da Constituicio da Repiiblica. A
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profissdao de optometrista estd prevista pelo artigo 3° do Decreto 20.931/32 e o
conteddo das atividades est4 descrito na Portaria n® 397, de 09/10/2002, portanto, se
o Ministério da Educacéo e Cultura criara o curso de optometrista, cumpridos entéo
os requisitos subjetivos ao exercicio da atividade por parte do optometrista portador
de diploma, podendo ele exercer a profissio desde que respeitados os limites
estipulados no Decretos n° 20.931 e Decreto n°® 24.492/34, jA que ressalvada a
proibicao do exercicio de atos privativos de médico oftalmologista em conformidade
com o recente entendimento do Supremo Tribunal Federal. Consignamos que referido
parecer possui apenas carater opinativo, cabendo a decisao de mérito ao consulente.
Este é o parecer, SMJ.

A apreciacdo da Diretora da Vigilancia Sanitiria Estadual, para fins de
aprovacao, se assim entender, em 01 de outubro de 2020.

Rodrigo de Oliveira
Coordenador do Niicleo de Analise de Processos Administrativos Sanitdrios da
Diretoria de Vigiltncia Sanitaria do Estado de Santa Catarina

Aprovo a manifestagio do Nucleo de Anilise de Processos
Administrativos Sanitérios.

Responda-se nestes termos ao consulente.
Floriané6polis, em 01 de outubro de 2020.
Lucélia Scaramussa Ribas Kryckyj
Diretora da Vigilancia Sanitéaria do Estado de Santa Catarina
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GOVERNO DE SANTA CATARINA
Socretaria de Estade da SaGde
Sistema Onico de Sadde

Superintendéncia de Vigildncia em Salde

Gerdncla de Inspecdo o Monitoramento de Servigos

Parecer Técnico n°. 086/2020

Floriané6polis, 17 de setembro de 2020.

Ementa: Parecer Técnico — Referente ao PSES
70742/2020, acerca do exercicio
profissional da atividade de optometria.

Trata-se do Processo contido no Sistema SGP-e n® SES 00070742/2020, sendo
que o objetivo principal foi obter por parte de ambos os interessados, manifestagio
acerca dos seus entendimentos quanto ao exercicio da atividade optométrica e seus
limites com as atividades desenvolvidas pelos oftalmologistas, visando instruir esta
DIVS de modo que esta possa exarar o parecer acerca do assunto em questdo.

Nesse sentido, o Decreto Federal 20931/32, o qual Regula e fiscaliza o exercicio
da medicina, da odontologia, da medicina veterinéria e das profissdes de farmacéutico,
parteira e enfermeira, no Brasil, traz, respectivamente, em seus Art.3° ¢ 39:

Os optometristas, prditicos de farmdcia,
massagistas e duchistas estdo também sujeitos a
fiscaliza¢i@o, so podendo exercer a profisséo
respectiva se provarem a sua habilitacdo a juizo
da autoridade sanitdria. (grifo nosso)

E vedado ds casas de dtica confeccionar e vender
lentes de grau sem prescri¢do médica, bem como
instalar consultorios médicos nas dependéncias
dos seus estabelecimentos. (grifo nosso)

Ja o Decreto Federal 24492/34, o qual instrui o Decreto n. 20931/32, na parte
relativa & venda de lentes de grau estabelece em seu Art.9° e Art.13, respectivamente,

que:

Ao dtico prético do estabelecimento compete: a) a
manipulacio ou fabrico das lentes de grau; b) o
aviamento perfeito das formulas oJticas fornecidas
por médico oculista; c) substituir por lentes de
grau idéntico aquelas que lhe forem apresentadas
danificadas: d) datar e assinar diariamente o livro
de registro do receitudrio de dtica. (grifo nosso)
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(F1.2 do Parecer 086/2020)

E expressamente proibido o proprietério, sécio
gerente, dtico prdtico e demais empregados do
estabelecimento, escolher ou permitir escolher,
indicar ou aconselhar o uso de lentes de grau, sob
pena de processo por exercicio ilegal da medicina,
além das outras penalidades previstas em lei.
(grifo nosso)

Considerando recente decisdo proferida pelo Supremo Tribunal Federal,
tratando-se da Argui¢do de Descumprimento de Preceito Fundamental (ADPF) n° 1311,
ajuizado pelo Conselho Brasileiro de Optica ¢ Optometria (CBOO) com o intuito de
requerer ao Supremo Tribunal Federal a declaragdo de inconstitucionalidade dos arts.
38, 39 ¢ 41 do Decreto n° 20931/32 ¢ dos arts. 13 e 14 do Decreto n°24492/34; que em
sintese traz o que segue:

[...] O STF decidiu pela improcedéncia da medida
interposta pela CBOO; que os artigos
mencionados sdo justamente aqueles que dispéem
acerca da impossibilidade de que os optometristas
prescrevam lentes e possam diagnosticar
ametropias, bem como instalar consultdrios; que
o Supremo Tribunal Federal reconheceu,
novamente, que os decretos em questdo estdo
plenamente vilidos e devem continuar sendo
aplicados [...](grifo nosso)

A vigilancia Sanitéria, érgio regulador e licenciador, ndo cabe & atividade de
estabelecer e disciplinar o exercicio profissional, sendo que esta fungfo fica a cargo dos
conselhos de Classe em consonéncia com as normativas federais vigentes. A autoridade
sanitaria cabe verificar os requisitos técnicos de boas préticas aplicadas ao ramo de
atividade em questfio, bem como observar a competéncia e habilitagdo profissional
determinada legalmente pelos Conselhos de Classe.

Nesse sentido, a referida decisdo proferida pelo STF traz ainda que:

Assim, reconheceu-se que, atualmente, ndo hd
regulamentacdo legislativa da qualificacio
profissional dos optmetristas que os possibilite
instalarem consultorios para realizacdo de
diagndsticos e prescrigdo de lentes — todas as
condicoes que dependem de qualificacdo
profissional regulamentada em lei, devido ao seu
potencial lesivo. (grifo nosso)

(F1.3 do Parecer 086/2020)

& 28HstgOvieie Bi-eodanerm nforomig ssesst SCC 00017248/2020 e o codigo C21HES4K.
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Portanto, temos a considerar, como ja mencionou a ANVISA na ementa do
Parecer © 97/2007 — PROCR/ANVISA, que a fiscalizagio sanitiria n3o se confunde
com a fiscalizagdo do exercicio profissional, uma vez que h4 nitida separagio entre
esses dois tipos de fiscalizag#o, as quais apresentam objeto préprio e estio restringidas a
esfera de competéncias de 6rgdos distintos. A fiscalizagdo do exercicio profissional é
exercida por 6rgdos especificos, criados por lei, mediante delegagdo do Poder Publico,
conforme se deflui do disposto no art. 58 da Lei n® 9.649/98. A Vigilincia Sanitéria ndo
detém competéncia para resolver questdo relacionada ao exercicio da profissdo, matéria
esta adstrita 3 competéncia de outra entidade (conselho ou ordem). O que cabe &
vigildncia sanitdria é a constatagdo da existéncia de profissional legalmente habilitado
no estabelecimento, e ndo a definigdo de qual profissional seria o habilitado para
assumir tal responsabilidade.

A consideraggo superior,

Roberta Vanacor Lenhardt
Gerente - GEIMS/DIVS/SUV/SES
De acordo,

Lucélia Scaramussa Ribas Krycky;j
Diretora de Vigilancia Sanitéria - SUV/SES

mRigpEcessn SCC 00017248/2020 & o codigo C21HES4K.
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‘& ESTADODESANTA CATARINA

%% SECRETARIA DE ESTADO DA SAUDE

MYF NG SISTEMAUNICODESAUDE )
#%§*% SUPERINTENDENCIA DE VIGILANCIA EM SAUDE
DIRETORIA DE VIGILANCIA SANITARIA

OMUNICAGAO INTERNA

NO
0717/2020
DE: DATA:
ANAP - DIVS e GABINETE/DIVS 11/12/2020
PARA:
COJUR- SES
ASSUNTO:

Referente a0 SCC 00017248/2020

Senhor Consultot,

Em atendimento a0 solicitado nos autos do processo suso mencionado no que tange a manifestagio
técnica desta Diretoria de Vigilincia Sanititia Estadual visando instruir a0 senhor Chefe da Casa
Civil referente a0 que consta do Projeto de Lei n® 0315.6/2020, “que “Altera a Lei n° 16.583, de 15
de janeiro de 2015, que ‘DispGe sobre comercializagio de produtos Gpticos e licenciamento do
comércio varejista e de prestagio de servigos de produtos épticos no Estado de Santa Catatina”,
oriundo da Comissio de Constitui¢do e Justica da Assembleia Legislativa do Estado de Santa
Catarina (ALESC), vimos por meio desta, ap6s analise técnico — sanititia pot parte deste nos
manifestarmos nos termos que seguem, tendo como tazio técnica deste Nucleo de Analise de
Processos Administrativos Sanitirio e Gerencia de Inspegio e Monitoramento de Servigos, nos
termos que seguem, senfo vejamos:

Compulsando-se o teor da Lei em questdo informamos que esta Diretoria de Vigilincia Sanitiria em
Parecer Sanitirio Anap n.060/2020 e Parecer GEIMS n.086/2020 j4 firmara o entendimento de que
a competéncia da vigilincia sanitiria no que tange licenciamento de atividades de optometria e
servicos vinculados(comercializagio de produtos Spticos e prestagio de servigos de produtos
6pticos) restringe-se tdo somente na verificagdo das condicionantes fisicas, estruturais,
responsabilidade técnica e de pessoal em referidos estabelecimentos sejam estes de pessoas fisicas
e/ou juridicas que exploram as atividades de optomettia no 4mbito do Estado de Catarina.

Desta feita, cumprem-nos elucidar em conformidade com o também ji elucidado pela Agencia
Nacional de Vigilincia Sanitiria — ANVISA(Parecer n.97/2007-PROCR/ANVISA) que assim como
entende esta DIVS/SC a atuagio da vigilincia sanitiria deve restringir-se a sua esfera de
competéncia, ji que referente ao exercicio profissional(fiscalizagdo do profissional que executa) a
fiscalizacdo da atividade compete ao respectivo conselho de classe ou 6rgio similar no qual o
profissional encontra-se insctito.

Portanto, destacamos que na sua fungio de érgio regulador e licenciador nio cabe 2 vigilincia
sanitria atividade de estabelecer e disciplinar o exercicio profissional, sendo que esta fungio fica a
cargo dos conselhos de Classe em consonincia com as normativas federais vigentes, eis que
conforme retro consignado cabe a vigilincia sanitiria por parte de suas autoridades de satide
vetificar os requisitos técnicos de boas priticas aplicadas ao ramo de atividade em questio,
bem como observar a competéncia e habilitagio profissional determinada legalmente pelos
Conselhos de Classe.

Desta feita, ndo cabe a vigilincia sanitiria a responsabilidade pela fiscalizagio do exercicio
profissional, esta competéncia cabe aos 6rgios especificos, ou seja, das Ordens e Conselhos de
Classe conforme se depreende do que consta do Art. 58, da Lei n® 9.649/98.

Consignamos ainda, para fins de elucidagdo do Dr. Consultor Jutidico da SES, que em recente
decisio  proferida  pelo  Supremo  Tribunal  Federal, tratando-se da Arguigio de
Descumprimento de Preceito Fundamental (ADPF) n°. 1311, ajuizado pelo Conselho Brasileiro de
Optica e Optomettia (CBOO) com o intuito de tequerer ao Supremo Tribunal Federal a declaracio

—
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de inconstitucionalidade dos arts. 38, 39 e 41 do Decreto n® 20931/32 e dos atts. 13 e 14 do to
n°24492/34, portanto, tal julgamento elucida ainda mais e nos faz ratificar conforme retro expo
que a fiscalizagdo do exetcicio profissional, seja este do profissional optometrico ou medico
oftalmologista ficara a cargo dos respectivos 6rgios de classe, cabendo a vigilincia sanitrias ater-se
as questdes de sua competéncia técnico — funcional em conformidade com todo o aludido acima.
Portanto, de todo o exposto supra, ratificamos o que consta do Parecer Sanititio Anap n.060/2020 e
Patecer GEIMS n.086/2020, em conformidade ainda com o Parecer n.97/2007-PROCR/ANVISA,
e ainda do que consta da Comunicagio Interna n.0715/2020, pata nos manifestarmos no sentido de
que a vigilincia sanitiria no seu poder — dever referente ao licenciamento das atividades do
profissional optometrico, em especial ao licenciamento de atividades de optometria e servigos
vinculados(comercializagdo de produtos Opticos e prestagio de servigos de produtos épticos)
compete tio somente ater-se a verificagio das condicionantes documentais, fisicas, estruturais,
procedimentais, responsabilidade técnica e pessoal nos estabelecimentos de pessoas fisicas e/ou
juridicas prestadoras da optometria, j4 que em relagio a fiscalizagdo do respectivo profissional, seja
este profissional optometrico, medico oftalmologista ou outto profissional, caberd ao respectivo
conselho de classe na qual o profissional encontra-se inscrito, j4 que compete aos conselhos das
profissGes, que, entre outras finalidades, buscam otientar os profissionais sobte o exetcicio do seu
oficio; zelar pela ética da profissio em todas as suas dreas de atuagio; regular e fiscalizar os limites de
atuagdo profissional; registrar, cadastrar ¢ manter dados sobre os profissionais; e normatizar as
diretrizes de cada profissio.

Atenciosamente,
Rodrigo de Oliveira
Coordenador do Nicleo de Anilise de Processos Administrativos Sanitirios da
Diretoria de Vigildncia Sanitiria do Estado de Santa Catarina
ANAP/DIVS/SUV/SES

Lucélia Scaramussa Ribas Kryckyj
Diretora de Vigilincia Sanitiria do Estado de Santa Catatina
DIVS/SUV/SES
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;>4 SECRETARIA DE ESTADO DA SAUDE

ESTADO DE SANTA CATARINA

GABINETE DO SECRETAMO
CONSULTORIA JURIDICA

PARECER N° PAR 2063/2020-COJUR/SES

Floriandpolis, 21 de dezembro de 2020.

Processo: SCC n. 17248/2020
Interessado: DIAL

Ementa: SCC 00017248/2020 Oficio n. 1303/CC-DIAL-GEMAT.
Parecer jurfdico quanto a constitucionalidade e legalidade do
Projeto de Lei n°® 0315.6/2020, que "Altera a Lei n° 16.583, de 15
de janeiro de 2015, que ‘Dispde sobre comercializacdo de
produtos Opticos e licenciamento do comércio varejista e de
prestac8o de servicos de produtos 6pticos no Estado de Santa
Catarina'". Ao GABS.

Exmo. Senhor Secretario,

Trata-se de solicitagdo de parecer juridico quanto & constitucionalidade
e a legalidade do Projeto de Lei n0315.6/2020, que “Altera a Lei n°® 16.583, de 15 de
janeiro de 2015, que ‘Dispde sobre comercializagdo de produtos Opticos e
licenciamento do comércio varejista e de prestagdo de servigos de produtos épticos
no Estado de Santa Catarina’ ”.

E o relatorio.

Inicialmente, cumpre destacar que, conforme os artigos 17 e 18, do
Decreto n. 2.382/ 2014, compete a esta Pasta, quando solicitada a se manifestar
pela Secretaria de Estado Casa Civil (SCC), apreciar os Projetos de Leis que em
sua matéria apresentem repercusséo na area da saude.

Art. 17. A SCC, por intermédio da GEMAT, ao receber os autégrafos, e antes
de submeté-los ao Governador do Estado, promoveré consulta:

I — & PGE, quanto a legalidade e constitucionalidade;

Il - &s Secretarias de Estado e aos demais 6rgdos e entidades da
administracdo plblica estadual, quanto & existéncia ou ndo de
contrariedade ao interesse publico; e

lll - ao Poder Judicidrio, ao Ministério Ptblico e ao Tribunal de Contas
do Estado (TCE), quando o autdgrafo versar sobre matéria afeta as suas
respectivas competéncias.

Art. 18. As respostas as consultas sobre autégrafos deveréo:

I — ser precisas, claras e objetivas;

Il — conter indicativos explicitos de sangdo ou veto;

Rua Esteves Janior, 160, 8° Andar, Centro, Florian6polis/SC, CEP 88.115-350
Telefone: (48) 3664-8849; e~mail: cojur@saude.sc.gov.br
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dispoe:

Il - ser elaboradas com base no que esta disposto no autégrafo;

IV — se abster de sugerir modificagbes no seu texto;

V — ser respondidas no prazo de 5 (cinco) dias Gteis; e

VI — observar, no que couber, o disposto no § 5° do art. 7° deste Decreto.
Parégrafo Unico. Na hip6tese de indicativo de veto parcial, este deveré recair
sobre texto integral de artigo, paragrafo, inciso ou alinea. (Grifado)

A respeito do procedimento o artigo 6° do Decreto n. 2.382/2014,

Art. 6° Compete aos 6rgdos setoriais, setoriais regionais e seccionais do
Sistema de Atos do Processo Legislativo:

[-]

V — analisar e coordenar a elaboragdo dos instrumentos relativos a
anteprojetos de lei, medida proviséria e decreto, resposta a diligéncias,
pedidos de informag8o, mogbes, requerimentos, indicagbes, e a solicitagbes
oriundas da ALESC;

[

O mesmo instrumento normativo esclarece que cabe a Casa Civil - CC,

por meio da Diretoria de Assuntos Legislativos — DIAL a intermediagdo entre

Executivo e Legislativo:

Art. 24° Todo o relacionamento entre o Poder Executivo e o Poder Legislativo
estadual referente ao processo legislativo deve ser efetuado pela SCC, por
sua DIAL", raz8o pela qual esclarecemos que, ao fim, esta manifestagéo sera
encaminhada ao referido 6rgéo.

Por fim, cabe esclarecer que as diligéncias solicitadas por

parlamentares deverdo cumprir a seguinte rotina:

Art. 19. As diligéncias oriundas da ALESC em relagdo a projetos de lei
deveréo, no @mbito do Poder Executivo, ser encaminhadas as Secretarias de
Estado ou aos 6rgéos especificados nos pareceres emitidos pelas comissées
parlamentares e, a critério da DIAL, a outras Secretarias ou 06rg8os
considerados necessérios, para resposta no prazo maximo de 10 (dez) dias.

§ 1° A resposta as diligéncias devera;

I-atender aos quesitos formulados ou as solicitagbes de manifestagdo
contidas na diligéncia e ser elaborada em linguagem clara e objetiva,
fornecendo aos parlamentares entendimento preciso, a fim de esclarecer
eventuais duvidas suscitadas;

Il — tramitar instruida com parecer analitico, fundamentado e conclusivo,
elaborado pela consultoria jurfdica ou pela unidade de assessoramento
juridico, e referendado pelo titular da Secretaria de Estado ou pelo dirigente
da fundag8o, autarquia, empresa publica ou sociedade de economia mista
proponente, nos pedidos que envolverem matéria jurfdica, aplicando-se, no
que couber, o disposto no art. 8° deste Decreto; e
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Il — ser apresentada em meio fisico mediante a juntada dos documentos que
a integram ao offcio encaminhado pela GEMAT, observado, no que couber, o
disposto no § 5° do art. 7° deste Decreto.

§ 2° As respostas as diligéncias apresentadas inadequadamente, de forma a
impossibilitar o seu processamento pela GEMAT, serdo imediatamente
devolvidas & origem, para cumprimento dos requisitos de que trata este artigo.
§ 3° Os 6rgéos setoriais, setoriais regionais e seccionais serdo responsaveis
pelo contetido e pela autenticidade dos documentos por eles expedidos para
que a SCC, por intermédio da GEMAT, possa fornecer & ALESC material
pertinente e satisfatério a atender as diligéncias.

Sobre a constitucionalidade e a legalidade da matéria, ratifica-se o
entendimento firmado pela Procuradoria-Geral do Estado (SCC n. 17246/2020/Fls.
4/8):

“Pois bem. Da leitura do Projeto de Lei n° 315.6/2020, adotando-se uma
postura deferente em relagdo & opg¢ao realizada pelo Poder Legislativo, ndo
se vislumbra qualquer 6bice constitucional ou infra legal que prejudique o
regular andamento da proposi¢éo legislativa em anélise.”

A respeito da matéria em discussdo e sua competéncia, vale citar as
conclusdes da area técnica, desta Secretaria:

“Portanto, de todo o exposto supra, ratificamos o que consta do Parecer
Sanitério Anap n.060/2020 e Parecer GEIMS n.086/2020, em conformidade
ainda com o Parecer n.97/2007-PROCR/ANVISA, e ainda do que consta da
Comunicagéo Interna n.0715/2020, para nos manifestarmos no sentido de
que a vigildncia sanitdriano seu poder —dever referente ao licenciamento
das atividades do profissional optometrico, em especial ao
licenciamento de atividades de optometria e  servigos
vinculados(comercializagdo de produtos épticos e prestagéo de servigos
de produtos dpticos)compete tdosomente ater-se a verificagdo das
condicionantes documentais, fisicas, estruturais, procedimentais,
responsabilidade técnica e pessoal nos estabelecimentos de pessoas
fisicas efou jurfdicas prestadoras da optometria, j4 que em relagdo a
fiscalizag8o do respectivo profissional, seja este profissional optometrico,
medico oftalmologista ou outro profissional,caberd ao respectivo conselho de
classe na qual o profissional encontra-se inscrito, j& que competeaos
conselhos das profissbes, que, entre outras finalidades, buscam orientar os
profissionais sobre o exercicio do seu oficio; zelar pela ética da profissdo em
todas as suas dreas de atuagdo; regular e fiscalizar os limites de atuac8o
profissional; registrar, cadastrar e manter dados sobre os profissionais; e
normatizar as diretrizes de cada profissdo.” (Grifado)

Ante o exposto, manifesta-se favoravelmente ao contelido do projeto
de Lei n. 315.6/2020.
E o parecer.
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% SECRETARIA DE ESTADO DA SAUDE

ESTADO DE SANTA CATARINA

" GABINETE DO SECRETARIO
CONSULTORIA JURIDICA
GUSTAVO SCHMITZ CANTO
Procurador do Estado
Consultor Juridico

De acordo com o parecer da COJUR.

ANDRE MOTTA RIBEIRO
Secretéario Estadual de Salide

Encaminha-se a Diretoria de Assuntos Legislativos /DIAL.
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ASSEMBLEIA LEGISLATIVA COM. DE CONSTITUIGAO
v D0 ESTADO DE SANTA CATAIINA E [USTICA

DEVOLUCAO

Apéds respondida a diligéncia, usando os atributos do Regimento
Interno em seu artigo 142, devolve-se o presente Processo Legislativo
PL./0315.6/2020 para o Senhor Deputado Mauricio Eskudlark, para exarar
relatério conforme prazo regimental.

Sala da Comissao, em 23 de fevereiro de 2021
7




