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VOTO-VISTA AO PROJETO DE RESOLUCAO N° 0001.2/2020

Na forma regimental, em Reunido desta Comissao realizada em 9 de
junho proximo passado, pedi e foi-me concedida vista dos autos do Projeto de
Resolugdo n°® 0001.2/2020, de iniciativa do Deputado Bruno Souza, que “Aprova a
apresentacdo de Proposta de Emenda a Constituicdo Federal, a fim de alterar os
Arts. 22, 24, 30, 41, 175, incluir o Art. 182-A no texto Constitucional, bem como o Art.
115 no Ato das Disposi¢cOes Constitucionais Transitorias, com o objetivo de revisar a
reparticdo de competéncias da federacéo, atribuindo aos Estados Federados maior

autonomia regulatoria.”.

Relembro aos Pares que a nobre Relatora na esfera deste

Colegiado, Deputada Paulinha, manifestou-se pela admissibilidade da continuidade

da regimental tramitacdo da matéria e, no mérito, em razdo do interesse publico,

pela sua aprovacédo, nos termos da Emenda Substitutiva Global por ela formulada.

Depois disso, colocado em discussdo o Parecer relatorial pela Presidéncia deste
orgao fracionario, solicitei vista em gabinete, a qual me foi deferida, tudo na forma

regimental, como dito anteriormente.

Nesse contexto, a despeito da ampla e fundamentada justificacdo ao
Projeto de Resolucdo em referéncia (pags. 03/12 da sua versédo eletrénica) e do
Parecer relatorial a ele favoravel, peco vénia para deles dissentir, consoante os

argumentos que passo a expender.

Ao analisar os termos da PEC almejada, estabelecidos no Anexo
Unico do PRS em apreciacéo, afigura-se que as alteracées intentadas a Constituicéo
Federal tocantes a reparticdo das competéncias legislativas entre as entidades da

federacao (no caso, arts. 22, 24 e 30 da Constituicdo Federal), tendem a ferir o

principio federativo, consagrado nos arts. 1° e 18, caput, da Lei Fundamental®, razdo

Leart 10 Republica Federativa do Brasil, formada pela unido indissollvel dos Estados e Municipios

e do Distrito Federal, constitui-se em Estado Democrético de Direito e tem como fundamentos:

[...]

Art. 18. A organizacao politico-administrativa da Republica Federativa do Brasil compreende a Uniéo,
os Estados, o Distrito Federal e os Municipios, todos autbnomos, nos termos desta Constituicao.
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pela qual ndo podem ser objeto de deliberacdo por parte deste Parlamento, a luz do
art. 60, § 4°, |, da CF?.

José Afonso da Silva®, ao comentar sobre a reparticdo de

competéncias entre os entes federativos, assim esclarece:

[...] A autonomia das entidades federativas pressupbe
reparticdo de competéncias para o exercicio e desenvolvimento
de sua atividade normativa. Esta distribuicdo constitucional de
poderes € o ponto nuclear da nogao de “Estado Federal”. Sao
notérias as dificuldades quanto a saber que matérias devem
ser entregues a competéncia da Unido, quais as que
competirdo aos Estados e quais as que se indicardo aos
Municipios.

Os limites da reparticdo regional e local de poderes dependem
da natureza e do tipo histérico de Federacdo. Em umas a
descentralizacdo € mais acentuada, dando-se aos Estados
Federados competéncias mais amplas, como nos Estados
Unidos. Em outras a area de competéncia da Unido € mais
dilatada, restando limitado campo de atuagdo aos Estados-
membros, como tem sido no Brasil, onde a existéncia de
competéncias exclusivas dos Municipios comprime ainda
mais a area estadual. A constituicdo de 1988 estruturou um
sistema que combina competéncias exclusivas, privativas e
principiolégicas com competéncias comuns e concorrentes,
buscando reconstruir o sistema federativo segundo
critérios de equilibrio ditados pela experiéncia histérica.

3.2 O principio da predominéancia do interesse. O principio
geral que norteia a reparticAo de competéncias entre as
entidades componentes do Estado Federal é o0 da
predominancia do interesse, segundo o qual a Unido caberao
aguelas matérias e questdes de predominante interesse geral,
nacional, ao passo que aos Estados tocardo as matérias e
assuntos de predominante interesse regional, e aos Municipios
concernem 0s assuntos de interesse local, tendo a Constituicéo
vigente desprezado o velho conceito de “peculiar interesse

2“Art. 60. A Constituicdo podera ser emendada mediante proposta:

[...]
§ 4° Nao sera objeto de deliberacdo a proposta de emenda tendente a abolir:
| - a forma federativa de Estado;
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local”, que nao lograra conceituagao satisfatéria em um século
de vigéncia.

[.]

No que toca a vedacao constitucional estatuida no art. 60, § 4°, |, da

Carta Magna, qual seja, a de que ndo sera objeto de deliberagdo a proposta de

emenda tendente a abolir a forma federativa de Estado, o citado doutrinador explica

o seguinte*:

A Constituicdo, como dissemos antes, ampliou o nucleo
explicitamente imodificavel na via da emenda, definindo no art.
60, § 4° que “nao sera objeto de deliberacdo a proposta de
emenda tendente a abolir: | — a forma federativa de Estado; Il
— 0 voto direto, secreto, universal e periédico; lll — a separacao
dos Poderes; IV — os direitos e garantias individuais”.

E claro que o texto ndo proibe apenas emendas que
expressamente declarem que “fica abolida a Federagao”,
ou “a forma federativa de Estado”; “fica abolida a Republica”,
ou “fica proclamada a Monarquia”; “fica abolido o voto direto”;
‘passa a vigorar a concentragdo de poderes; ou, ainda, “fica
extinta a liberdade religiosa, ou de comunicag¢ao”; ou “o habeas
corpus”, o “mandado de seguranga’. A verdade atinge a
pretensdo de modificar qualquer elemento conceitual da
Federacdo ou do voto direto, ou indiretamente restringir a
liberdade religiosa ou de comunicagdo, ou outro direito e
garantia individual, basta que a proposta de emenda se
encaminhe, ainda que remotamente, “tenda” (emendas
“tendentes” — diz o texto) para a sua abolicéao.

Nessa linha, veja-se 0 seguinte precedente emanado do Supremo

Tribunal Federal (STF):

[...] a ideia de Federagdo — que tem, na autonomia dos
Estados-membros, um de seus cornerstones — revela-se
elemento cujo sentido de fundamentalidade a torna imune,
em sede de revisdo constitucional, a propria acéo
reformadora do Congresso Nacional, por representar
categoria politica inalcancavel, até mesmo, pelo exercicio
do poder constituinte derivado (CF, art. 60, 84° ).
[HC 80.511, voto do rel. min. Celso de Mello, j. 21-8-2001, 22 T,
DJ de 14-9-2001.]

[grifei]

*|dem, p. 442
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Diante desse cenario juridico, pode-se concluir que as altera¢des na
Carta Magna pela PEC a que se refere o Anexo Unico do PRS em comento, tendem
a achacar o pacto federativo, construido pelo constituinte originario “segundo
critérios de equilibrio ditados pela experiéncia historica”, nas palavras de Joseé

Afonso da Silva, porguanto trazem em seu bojo:

1) o remanejamento de diversas matérias cuja competéncia

legiferante é privativa da Unido (CF, art. 22) — portanto de predominante interesse

geral, nacional, a exemplo das tematicas relativas a transito, Direito Civil, Direito
Penal, 4guas, energia, informética, telecomunicacdes e radiodifusdo, normas
gerais de licitacdo e contratacdo, em todas as modalidades, para as
administracbes publicas diretas, autarquicas e fundacionais dos Estados,
Distrito Federal e Municipios, entre outras —, para o ambito das competéncias

legislativas concorrentes, de predominante interesse regional; e

2) a previsdo de supremacia, nos casos de competéncia legislativa
concorrente, da legislacdo estadual e distrital em relacdo a legislacao federal,
consoante se infere da redacao proposta ao art. 24, 8§ 4°, da CF (art. 2° da PEC), de
modo a afetar, significativamente, dessa forma, o equilibrio de forcas politicas,
econbmicas e sociais entre os Estados-membros, o que € inadmissivel num sistema

federativo de Estado.

Tanto € assim, que até hoje, passados mais de trinta anos da
promulgacdo da Constituicdo “Cidada” de 1988, ndo houve nenhum deslocamento

de quaisquer das matérias de competéncia legislativa privativa da Unido (CF, art. 22)

para o rol daquelas de competéncia legiferante (I) concorrente entre a Unido, os
Estados e o Distrito Federal (CF, art. 24) nem mesmo (lI) dos municipios (CF, art.

30).

Portanto, a luz (a) dos citados preceptivos constitucionais (CF, arts.

1°, 18, caput, e 60, 8 4° 1), bem como (b) dos ensinamentos doutrinarios e (c) do

julgado da Suprema Corte acima colacionados, as disposicoes da Proposta de

Emenda a Constituicio Federal, veiculada pelo Anexo Unico deste PRS n°

0001.2/2020, a meu ver, contém objetos sobremaneira improprios a deliberacdo, nédo
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s6 deste Parlamento, mas também do préprio Congresso Nacional, na medida em
que ultrajam o principio federativo, um dos elementos do ndcleo duro (clausulas
pétreas) da CF, intocavel, portanto, pelo constituinte derivado reformador (CF, art.
60, 8§ 4° 1), na forma ora pretendida, o que, a meu juizo, inviabiliza a tramitagdo da

presente matéria nesta Casa de Leis.

Ante o0 exposto, na Orbita desta CCJ, voto pela
INADMISSIBILIDADE da continuidade de tramitacdo processual do Projeto de
Resolucdo n° 0001.2/2020, por padecer do vicio insuperavel de

inconstitucionalidade, a vista, especialmente, dos arts. 1°, 18, caput, e 60, 8 4°, I,

todos da Constituicdo Federal.

Sala da Comissao,

Deputado Ivan Naatz



