ASSEMBLEIA LEGISLATIVA GABINETE DO DEPUTADO
E' DO ESTADO DE SANTA CATARINA LUIZ FERNANDO VAMPIRO

EXCELENTISSIMO SENHOR PRESIDENTE E MEMBROS DA
COMISSAO ESPECIAL DO IMPEACHMENT

PARECER A REP n® 0001.5/2020

“E  preciso pensar, meditar, trabalhar
seriamente para melhorarmos as nossas
instituicoes e o Estado”, Visconde do Uruguai
(transcrito pelo Ministro Brossard, na pag. 220 do
voto do Ministra Rosa Weber na ADPF 378)

PREAMBULO

Os atuais gestores do Poder Executivo de Santa Catarina
assumiram o comando do Estado, serviram-se do discurso de renovacao,
pregaram a nova politica, uma gestdo técnica, prometeram que fariam tudo
diferente, transformando Santa Catarina para bem atender a populacdo. Mas, em
menos de um ano, muito antes da crise gerada por conta do coronavirus,
deixaram o Executivo em desequilibrio pela falta de gestéo, de foco e de acéo.
Em um ano e meio, mais da metade da equipe que assumira o secretariado ja
havia mudado, e o enfrentamento da Covid-19, uma situagcdo excepcional,

evidenciou toda a fragilidade no comando da méaquina publica.

Aqui estamos para avaliar um pedido de impeachment que
alcanca o Governador do Estado, sua Vice e 0 Secretario da Administracao.

Vivenciamos um processo diferente numa Casa politica, que testemunhou a
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chegada desse Governo sob a égide de um discurso de desconstrucdo da politica,

propalado por arautos da legalidade e da moralidade publica.

Cabe aqui lembrar o pensamento do Ministro Teori Zavascki, no
julgamento da ADPF 378:

“Em primeiro lugar, o julgamento por crime de responsabilidade do
Presidente da Republica é um julgamento que se faz no Congresso, e
ndo no Poder Judiciério. Trata-se de um julgamento de um ato ilicito,
mas que é feito excepcionalmente, ndo por um o6rgdo do Poder
Judiciario, mas pelo Poder Legislativo. Isso tem algumas implicacdes.
Eu ndo diria que se trata de um julgamento politico, mas de um modo
diferente de interpretar a Lei. Obviamente que a interpretacdo da Lei
por um parlamentar é diferente do olhar que um juiz lanca a
determinadas circunstancias. Assim também ocorre nos processos de
competéncia do Jari. Enfim, a Constituicdo atribuiu ao Poder
Legislativo o julgamento do Presidente da Republica por crimes de

responsabilidade.”

Hoje, iremos deliberar a autorizac¢ao para instauracdo de processo
de impeachment de agentes politicos pelo descumprimento de preceitos que
regem a boa administracdo publica, o que é um ato delicado para o legislador,
que tem, dentre suas missdes constitucionais, o dever de manter olhar atento ao

cumprimento das leis por guem executa a missdo de gerir a maquina publica.

E um ato delicado porque tanto o legislador quanto o gestor
eleito para cumprir mandato séo ungidos pelo voto, e chegaram as suas fungdes
porque a populacdo exerceu o direito de preferéncia, escolheu dentre varios para
dar representacdo aos governantes e aos parlamentares. Quem é eleito para
governar recebe o poder de mando, tem dever de fazer opgdes, escolher o que é

prioridade - mas também a responsabilidade de agir dentro dos limites legais e
2
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do bom senso, atendendo ao regramento do que pode e de como pode ser feito.
Ja ao legislador cabe a func@o de manter-se atento aos clamores sociais, com a
sensibilidade de formular propostas ou apreciar o que € apresentado pelo
executor, fazendo sempre uso da lupa da legalidade, debatendo o meérito,
procurando contribuir para a melhoria dos projetos, agindo com a celeridade

possivel, sempre visando colaborar com a administracdo publica.

Quando se avalia o impedimento do governante em razdo do
descumprimento de comandos politico-administrativos, das leis e, em ultima
anélise, da Constituicdo, 0 processo precisa atender a estritos padrfes de
legalidade e constitucionalidade - mas a questdo politica faz parte do cenario,
porque tanto quem julga, a0 menos no primeiro momento, como quem €
julgado, séo agentes politicos. E no pedido de impeachment do Governador e
sua Vice, todos participaram de um mesmo certame eleitoral e foram votados
pelo cidaddo comum que lhes confiou mandatos - no caso em analise, em

principio, para 0 mesmo periodo e duragéo.

O cenério envolve a analise legal, constitucional e politica,
porque o impeachment € instaurado com base em dendncia de crime de
responsabilidade contra alta autoridade do Poder Executivo, cuja decisdo € da
alcada do Poder Legislativo, num primeiro momento, e, depois, essa
responsabilidade € dividida com o Judiciario, numa comissdo mista de
Parlamentares e Desembargadores do egrégio Tribunal de Justica de Santa

Catarina.

Governantes tém a missdo de fazer escolhas, promover
mudancas, buscar o melhor aproveitamento dos escassos recursos publicos. Os
votos que lhes foram confiados carregam grande simbologia, de modo que,

quanto maior a margem de representacdo, mais elevada a responsabilidade das
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acOes de comando diante da sociedade. Dai a delicadeza de se fazer a anélise
técnica com a visdo do cenario politico e medir consequéncias de impedimentos
de mandatarios, com base no que deixaram de cumprir do arcabouco legal e na

repercussédo social que o eventual impeachment representa.

Ao Parlamento cabe, por um lado, olhar com sensibilidade, ver a
extensdo do eventual erro, mas avaliar também o sinal da transgressao, o que um
exemplo de determinado ato pode significar, sua extensao - pois quem acha que
tudo pode ndo vé limites e, ao avancar sem atender a parametros que foram
convencionados como regras, demonstra a possibilidade de tornar habito o que é

ilicito.

Aqui fazemos uma andlise prévia de atos comissivos e omissivos
praticados pelos Denunciados. Ha uma decisédo administrativa que parte de uma
Secretaria de Estado, passa pelo governante e é chancelada por sua vice, num
periodo de exercicio do poder de governo. A decisdao privilegia alguns
servidores com o0 aumento de seus proventos, a despeito de amparo legal.
Governador, Vice e Secretario sdo alertados das irregularidades, a tempo de
sana-las, a tempo e modo, ou susta-las. No entanto, nada fazem. Sua inércia e
falta de cautela acusam a falta de zelo com a gestdo publica, o desrespeito aos
ritos e, talvez, a intencdo de fazer o que bem lhes aprouvesse, por acreditarem
estar acima de tudo e de todos, sem ter que dar satisfacdes dos atos praticados a

frente da administracdo. E isso € muito grave.

Depois de uma primeira vez, o caminho esta aberto, tal como as
transgressoes que temos acompanhado e que, de fato, tornaram-se constantes na
atual administracdo. Mas aqui estamos focados num fato isolado, que pode, ou
ter sido o primeiro, ou o primeiro que veio a publico com maior gravidade e

passivel do impedimento dos que o praticaram.
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O legislador se vé diante da necessidade de julgar, o que ndo é
exatamente seu habito. Mas, além de se debrucar na questdo legal, escuta o
clamor social, que vem das ruas, da comunidade, que € a razdo da palavra
politica. E ai se percebe que um aumento de proventos isolado para um grupo
restrito, sem autorizacéo legal e contrariando a prudéncia adotada pelo Tribunal
de Justica e pelo Tribunal de Contas de Santa Catarina, tem ampla reprovacao,
assim como 0 que Vveio a ocorrer em varios momentos neste ano diferente, em
que o governo ganhou o direito de administrar com exce¢6es, mas nunca teve o

direito de negligenciar.

Sim, estamos falando de negligéncia, porque ao descumprirmos
regras, ao ndo obedecermos a legislacdo, ao praticarmos atos ilicitos,
entendendo que tudo se pode, ou mesmo deixando que se pratiquem atos sem 0
devido controle de quem detém a condicdo de ordenador, adentra-se no campo
da negligéncia. Logo, ndo ha outra palavra que mais defina essa situacao. E ser
negligente é tudo o que a populacdo ndo aceita de seus governantes, que foram
eleitos para decidir, fazer o melhor e da maneira mais primorosa possivel,

buscando o bem.

Quando fazemos a analise da legalidade, amparados na viséo
politica que nos é propria, percebemos que o ato falho pode até ser um gréo de
areia, mas o castelo comecou a desmoronar, uma vez que ficou evidenciada a
inércia, a letargia, o descuido com a coisa publica e com 0 que prescreve nossa
Constituicdo, que é a convencdo social que nos rege. Desse modo, fica claro o
distanciamento de quem manda, mas ndo escuta, de quem acha que é absoluto
para tomar decisfes, vivendo como se estivesse em uma torre, isolado, olhando
do alto para a planicie, vendo a sociedade distante por acreditar que seus atos

ndo poderado ser contestados.
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No entanto, ndo s6 podemos como devemos contestar tais atos,

motivo que nos leva a fazer a analise do que aconteceu.

1. RELATORIO

1.1 Da Tramitacédo

Trata-se de representacdo, com pedidos alternativos (fls. 02-14),
apresentada a esta Casa Legislativa pelo Cidaddo Ralf Guimardes Zimmer
Junior, que: (1) interpde recurso ao Plenéario, em face de deciséo proferida no
Processo de Impeachment n® 0073 - que ndo foi recebido pelo Presidente da
Assembleia Legislativa por se tratar de denincia com imputacdo genérica aos
denunciados, sem a descricdo aprofundada dos supostos atos e omissdes que
denotassem, de forma preliminar, a autoria e materialidade dos crimes de
responsabilidade apontados -, ou; (2) alternativamente, que a Presidéncia receba
a peticdo como nova pretensdo de impeachment, dessa vez com apresentacao de
novos fatos, documentos e tipificacdo individual da conduta de cada um dos

denunciados.

Na decisdo proferida pelo Presidente da ALESC, foi negado o
conhecimento do Recurso, face a auséncia de legitimidade ativa do Denunciante.
Todavia, ndo houve Obice legal para que fosse o pleito conhecido como novo
pedido de impeachment, sendo considerada licita nova juntada de documentacéo
e regular o cumprimento dos requisitos formais, atinentes a descricéo

individualizada das condutas de cada Denunciado.
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Assim, a Presidéncia da Assembleia Legislativa, com
fundamento no art. 40, inciso XX, da Constituicdo do Estado de Santa Catarina,
na Lei federal n® 1.079, de 10 de abril de 1950, e no artigo 342 e seguintes do
Regimento Interno da ALESC, conheceu do novo pedido de impeachment e
determinou o prosseguimento do feito (fls. 640-664), recebendo a nova denuncia
em face do Governador do Estado, o Senhor Carlos Moisés da Silva, da Vice-
Governadora do Estado (Governadora em exercicio), a Senhora Daniela Cristina
Reinehr, e do Secretario de Estado da Administracdo, o Senhor Jorge Eduardo

Tasca.

Tal deciséo foi lida na Sessao Ordinaria de 30 de julho de 2020 e
publicada no Diario Oficial da Assembleia Legislativa n® 7.672, datado de 30 de
julho de 2020 (fls. 665-671). Nela foi definido também o rito procedimental para
analise da representacéo, conforme norma compilada no Ato da Mesa n® 221, de
24 de julho de 2020, bem como a formacdo de Comissdo Especial. Ainda, apos
sua leitura em Plenario, a Denuncia foi encaminhada aos Denunciados para que,

querendo, apresentassem defesa no prazo de 10 (dez) sessBes ordinarias.

Algumas questdes incidentais, prévias ao protocolo das Defesas,
foram devidamente questionadas e respondidas pela Presidéncia desta Casa. As
fls. 539-544 ha um Requerimento do Governador Carlos Moisés da Silva, que
traz: (1) davidas quanto aos direitos politicos do Denunciante, em virtude de
acdo penal (que corre em segredo de justica) em que ele é réu; (2) recentes
decisbes proferidas pelo Ministério Publico do Estado de Santa Catarina, nos
autos da Noticia de Fato n® 01.2020.00000823-3, que restaram de plano
arquivadas, sem instauracdo de Inquérito Civil, e (3) solicitacdo de
disponibilizacdo de copias dos atos e da deliberacdo da Mesa Diretora que
resultou no ato da Mesa 221, de 24 de julho de 2010.
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O pleito foi respondido a contento: demonstrou-se a regularidade
do Denunciante junto a Justica Eleitoral (fls. 639); quanto ao item 2, foi
assentada independéncia das instancias e dos poderes para afericdo e conducdo
dos casos que lhe eram expostos; e, quanto ao item 3, pela inexisténcia de
gravacdo audiovisual das reunides da Mesa Diretora, conforme certificado do
Diretor de Tecnologia e Informacdes da ALESC (fls. 684).

Ainda, de forma incidental, foi resolvida a divida atinente ao
fato de integrante da Mesa Diretora poder, ou ndo, compor Comissdo Especial
(fls. 686). Nesse caso, em virtude do siléncio do RIALESC, aplicou-se
subsidiariamente o Regimento da Camara dos Deputados, que prevé no art. 14,
85% que “os membros efetivos da Mesa nio poderdo fazer parte de Lideranca

nem de Comissdo Permanente, Especial ou de Inquérito.”.

Cabe destacar, neste Relatorio, que o Governador do Estado de
Santa Catarina impetrou Mandado de Seguranca no Tribunal de Justica, Autos
n® 5024826-64.2020.8.24.0000, questionando o rito procedimental adotado pela
Assembleia Legislativa, tendo sido, na ocasido, concedida a medida liminar
suspendendo a tramitacdo do processo de impeachment. Tal decisdo ensejou a
propositura, pelo Presidente da Assembleia Legislativa, da Reclamacdo n°
42.627, ao Supremo Tribunal Federal, sob a relatoria do Ministro Luis Roberto
Barroso, que deferiu a liminar, cassando a decisdo monocratica proferida no
Mandado de Seguranca citado, avalizando a regularidade e legitimidade das
normas procedimentais previstas no Ato da Mesa 221/2020, ordenando que 0

processo de impeachment retomasse sua tramitacao.

Extrai-se do parecer do Ministro (fls. 704):
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17. Deste modo, em juizo de cognicéo sumaria, verifico que a decisdo
reclamada, ao divisar a necessidade de dilacdo probatdria na fase de
admissdo da denlncia, acabou por afrontar o decidido na ADPF 378-
MC, uma vez que o julgado considerou ndo recepcionada pela
Constituicdo a sistematica da dupla deliberagdo na Camara, com
previsdo de producdo de provas entre elas.

18. Quanto ao exercicio de defesa, observo que o procedimento de
impeachment definido no Ato da Mesa n° 221, da ALESC, j& garante
este direito em seu art. 2, inc. Il que assim dispde: "encaminhada ao
Governador do Estado para que preste informacdes no prazo de 10
(dez) sessoes ordindrias a contar de sua notificagdo”. A norma tem
contetdo semelhante ao do art. 21,9, § 4°, do RI/CD, dispositivo que,
na ADPF 378-MC, considerei ser aplicavel, tendo em conta o disposto
no art. 5°, LV, da Constituicdo, e diante do vacuo normativo gerado a
partir da ndo recepcdo da 22 parte do caput do art. 22 da Lei na
1079/50. Inclusive, observo que, no caso, o Governador do Estado de
Santa Catarina j& havia sido citado para o exercicio de defesa. Assim,
a decisdo reclamada também ofendeu o julgado-paradigma ao
determinar a suspensdo de processo de impeachment cujo

procedimento j& garantia a ampla defesa.

Assim, em 25 de agosto de 2020, apés indicagdo por parte dos
lideres partidarios e dos Blocos, foi constituida a Comissdo Especial integrada
pelos Senhores Deputados Moacir Sopelsa, Luiz Fernando Vampiro, Marcos
Vieira, Ismael dos Santos, Fabiano da Luz, Sergio Motta, Jodo Amin, Mauricio
Eskudlark e Jessé Lopes, com a finalidade de emitir parecer a Representacédo n®
0001.5/2020 (impeachment), pelo Ato da Presidéncia n® 018/DL, de 2020,
aprovado em Plenario e publicado no Diario Oficial da ALESC em 25 de agosto
de 2020 (fls. 720).
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Convocada reunido de instalacdo da Comissdo Especial, datada
de 27 de agosto de 2020, restaram eleitos como Presidente e Vice-Presidente,
respectivamente, os Senhores Deputados Jodo Amin e Mauricio Eskudlark, e
como Relator e Relator Adjunto os Senhores Deputados Luiz Fernando Vampiro
e Jesse Lopes. Encerraram referida reunido com a proxima convocagéo prevista
para data posterior ao recebimento da defesa dos Denunciados, ou ap6s o

exaurimento de referido prazo.

Assim, no dia 2 de setembro foram protocolizadas as defesas dos
3 (trés) Denunciados, com convocacgdo da Comissao Especial para 3 de setembro
de 2020, quando foram distribuidas, aos membros, cépias das defesas
apresentadas. Os Relatores apresentaram requerimento contendo o Plano de
Trabalhos da Comissdo Especial (fls. 1508 a 1510), que foi deliberado e

aprovado por unanimidade daquele colegiado.

Para complementar o Relatdrio, apresenta-se a seguir uma breve
sintese dos argumentos apresentados pelo Denunciante, o cidaddo Ralf
Guimarées Zimmer Junior, seguido das defesas da Vice-Governadora do Estado
(Governadora em exercicio), Senhora Daniela Cristina Reinehr, do Governador
do Estado, Senhor Carlos Moisés da Silva, e do Secretario de Estado da

Administracdo, Senhor Jorge Eduardo Tasca.

1.2 Da Denuncia

Primeiramente, destaca-se, para que ndo restem duavidas, que a
peticdo protocolizada pelo Denunciante (fls. 02-14), com seus anexos (fls. 15-

61), inicialmente denominada Processo de Impeachment n® 000754, passou a
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tramitar nesta Casa Legislativa sob a denominagdo Representacdo 0001.5/2020
(REP/0001.5/2020), apds seu recebimento pela Presidéncia deste Poder.

Ainda, cabe esclarecer que a REP/0001.5/2020 contém o
Processo de Impeachment n® 0073, do mesmo autor, (fls. 65-266 — Volume 01,
e, fls. 268-529 — Volume 02), anexado a este processo de impeachment como
documento (prova documental), conforme peticionado em 13 de maio de 2020
(fls. 63-34).

Como mencionado, o cidaddo Ralf Guimardes Zimmer Junior
apresentou representacdo por crimes de responsabilidade contra a Senhora Vice-
Governadora do Estado, o Senhor Governador do Estado e o Senhor Secretario

de Estado da Administragéo.

Na inicial, alegou, em sintese, que: (1) os Denunciados, de forma
irregular, aumentaram os salarios de Procuradores do Estado, servidores
pertencentes a orgdo vinculado ao Gabinete do Governador, efetivando tal
majoracdo de forma administrativa, por meio de procedimento sigiloso (PGE n°
00004421/2019), buscando impedir o controle estatal e social dos atos
praticados; (2) referido acréscimo foi contrario ao veto apresentado pelo
Governador, quando da anélise de dispositivo de origem parlamentar inserido na
reforma administrativa (Lei Complementar n® 741, de 12 de junho de 2019); e
(3) o ato administrativo ndo deu fiel cumprimento a decisdo judicial que
pretendia ser cumprida, tendo violado a posicdo do STF quanto aos limites

subjetivos de decisdes proferidas em demandas coletivas.

O Denunciante trata de forma individual a conduta de cada um
dos Denunciados, relatando as acGes e omissdes as quais qualifica como crime

de responsabilidade, imputando-as inicialmente a Vice-Governadora do Estado
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de Santa Catarina, posteriormente ao Governador do Estado e, por ultimo, ao

Secretario de Estado da Administrag&o.

Seguindo-se a ordem das condutas narradas, passa-se a listagem.

O Denunciante alega que a Vice-Governadora, em exercicio no
cargo de Governador, no dia 15 de janeiro de 2020 (mantendo-se em tal funcéo
até 20 de janeiro de 2020) ndo observou a prudéncia esperada ao ocupante do
cargo de “Gestor Maior do Cofre dos Catarinenses”, tendo-se omitido, pela
primeira vez, quando ndo considerou seu dever de suspender o pagamento
indevido aos Procuradores do Estado, e, ainda, ndo instaurar uma sindicancia
para apurar os fatos e punir eventuais envolvidos no procedimento ilegal.
Afirma ainda que, embora tenha sido intimada sobre a primeira denuncia
(Processo de Impeachment n® 0073), manteve-se inerte quanto as suas

obrigagoes.

Relata uma segunda omissao, entre os dias 10 de fevereiro e 14
de fevereiro de 2020, quando o Governador do Estado, Senhor Carlos Moisés da
Silva, entrevistado por veiculo de comunicacdo no dia 10 de fevereiro,
expressamente falou sobre o Mandado de Seguranca n® 9016397-
12.1998.8.24.0000, da Capital, dizendo que tinha conhecimento de decisdo que
autorizava o pagamento de atrasados, prolatada em aludido feito. Ocorre que,
nagquele mesmo dia, a decisdo citada pelo Governador fora suspensa pelo Relator
do processo, 0 eminente Desembargador Pedro Manoel de Abreu. Assim, faltava
ao ato administrativo (pagamento da verba remuneratdria aos Procuradores do

Estado) o aval do Judiciario, requerido naquele processo.

No entendimento do Denunciante, a Denunciada, ciente da

decisdo prolatada pelo Poder Judiciario, “deveria, ao menos, manifestar
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expressamente que o Governo deveria suspender, de oficio, os pagamentos

futuros, enquanto se discutisse a (1) legalidade da rubrica.” (fls. 08).”,

Aponta, ainda, que a Vice-Governadora, em ato doloso, ou seja,
intencionalmente, encampou a ilegalidade da verba de equivaléncia ao defender
expressamente a sua existéncia e efeitos, apds longo arrazoado firmado de
préprio punho nos autos do Processo de Impeachment n® 0073, em manifestacéo
nas fls. 208-248 daquele procedimento, equivalente as fls. 275-315 da presente

representacéo.

Quanto a tipificacdo do crime de responsabilidade praticado pela
Vice-Governadora, entdo Governadora em exercicio, Senhora Daniela Cristina

Reinehr, extrai-se das fls. 10:

“Tipicidade: Assim ora agindo, ora se omitindo, deliberada
dolosamente, a Senhora Vice-Governadora do Estado incidiu em
delito de responsabilidade, contra a guarda legal e emprego de
dinheiro puablico, ao ordenar despesa ndo autorizada em lei, e sem
observancia de prescri¢des legais relativas as mesmas, e, ainda, por ter
cometido ato de improbidade por proceder de modo incompativel com
a dignidade, a honra e o decoro do cargo afrontando a legalidade e a
moralidade administrativa causando por agdes e omissdes dolosas
efetivos danos ao eréario, que tem se reproduzido més a més na ordem
aproximada de oitocentos mil reais.

Condutas essas devidamente tipificadas no art. 4°, V e VII c/c art. 9°,
VII ¢/c art. 11, 1, ¢/c art. 74, todos da Lei n. 1.079/50.”

Com relacdo aos atos praticados pelo Senhor Carlos Moisés da
Silva, Governador do Estado de Santa Catarina, o Denunciante apresenta as
condutas omissivas do Gestor Primario do Poder Executivo (fls. 10-12),

apontando 0s mesmos atos omissivos praticados pela Vice-Governadora,
13
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omitindo-se, primeiramente, em ndo observar o dever de suspender 0s
pagamentos das ditas verbas de equivaléncia, e, seguido da ndo abertura de
sindicancia para apurar possiveis irregularidades no pagamento indevido. Por
fim, o Denunciante aponta a omissdo do Governador quanto ao dever de punir

0s responsaveis no procedimento ilegal.

De igual forma, aponta também outro ato omissivo quando, na
entrevista em 10 de fevereiro de 2020, tratou do Mandado de Seguranca que
autorizaria o pagamento de valores atrasados, mesmo dia em que o Relator do
processo, 0 eminente Desembargador Pedro Manoel de Abreu, suspendeu a

decisdo. Sobre este ato, extrai-se da representacdo (fls. 11):

“Veja, portanto, que nessa semana, tivesse a minima prudéncia com o
recurso dos catarinenses, ja que o Decano da Corte Estadual
suspendeu os pagamentos pretéritos da dita verba contestada, deveria,
ao menos, suspender, de oficio, os pagamentos futuros, enquanto se
discutisse a (i)legalidade da rubrica.

Omitiu-se, portanto, mais uma vez, e de forma dolosa, em deixar de
agir como deveria 0 senhor governador. Repita-se, ao ser sabedor da
ululante ilegalidade de uma rubrica por decisdo publica e notéria do
Egreégio TJSC, em ndo tomar as cautelas minimas de suspender

cautelarmente pagamentos futuros baseados em dita ilegalidade.”

O Denunciante menciona ainda que deveria o Denunciado, além
de substituir a chefia da PGE, abrir uma sindicancia naquele 6rgdo para apurar
eventuais responsabilidades pessoais pelos atos que levaram ao pagamento da
verba de equivaléncia. Destacou, por fim, a falta de suspensdo do pagamento
dessas verbas, mesmo apds a publicacdo de estudo de félego, publicado em 27
de fevereiro de 2020, por equipe técnica de auditores do TCE, que trata da

ilegalidade do pagamento da aludida verba.
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Quanto & acdo praticada pelo Denunciado e sua tipificacdo,

justifica o Autor da Denuncia (fls. 12):

“Acdo dolosa: A acdo dolosa consiste em encampar a ilegalidade da

verba de equivaléncia ao defender expressamente sua existéncia e
efeitos apos longo arrazoado firmado de prdprio punho nos autos do
impeachment autuado sob o n. 0073, em manifestacéo de fls. 152-192
(volume 1). (Nota do Relator: referente fls. 218-258 na
REP/0001.5/2020)

Tipicidade: Assim ora agindo, ora se omitindo, deliberada e
dolosamente, o Senhor Governador do Estado incidiu em delito de
responsabilidade, contra a guarda legal e emprego de dinheiro publico,
ao ordenar despesa ndo autorizada em lei, e sem observancia de
prescrigdes legais relativas as mesmas, e, ainda, por ter cometido ato
de improbidade por proceder de modo incompativel com a dignidade,
a honra e o decoro do cargo afrontando a legalidade e a moralidade
administrativa causando por acdes e omissdes dolosas efetivos danos
ao eréario, que tem se reproduzido més a més na ordem aproximada de
oitocentos mil reais.

Condutas essas devidamente tipificadas no art. 4°, V e VII c/c art. 9°,
VIl c¢/c art. 11, 1, ¢/c art. 74, todos da Lei n. 1.079/50.”

Por fim, tratou do crime de responsabilidade atribuido ao
Secretario de Estado da Administracdo, o Senhor Jorge Eduardo Tasca (fls. 12),

com 0 seguinte teor:

“Condutas ja acachapadas na decisio do TCE, por ter dado
cumprimento a ilegalidade, incluindo-a em  folha,
incidincidinco(sic) assim no art. 4° V e VII c/c art. 9%, VIl c/c art. 11,
1, c/c art. 74, todos da Lei n. 1.079/50.” (grifo n0osso)
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Assim, na representacdo, o Denunciante atribui aos 3 (trés)
Denunciados a pratica de crime de responsabilidade, descrevendo como ilegais
as condutas por eles praticadas, seja por atos comissivos ou omissivos, que
resultaram em dano ao Eréario, fundamentando sua Den(ncia nos arts. 4°, incisos
Ve VII; 9% item 7; 11, item 1; e 74, da Lei n® 1079/50, que dispdem:

“Art. 4°. Sdo crimes de responsabilidade os atos do Presidente da
Republica que atentarem contra a Constituicdo Federal, e,
especialmente, contra:

(..

V - A probidade na administragéo;

()

VII - A guarda e o legal emprego dos dinheiros publicos;

Art. 9°. Sdo crimes de responsabilidade contra a probidade na
administracao:

()

7 - proceder de modo incompativel com a dignidade, a honra e 0
decoro do cargo.

Art. 11. Sdo crimes contra a guarda e legal emprego dos dinheiros
publicos:
1 - ordenar despesas ndo autorizadas por lei ou sem observancia das

prescricdes legais relativas as mesmas;
Art. 74. Constituem crimes de responsabilidade dos governadores dos

Estados ou dos seus Secretarios, quando por eles praticados, os atos

definidos como crimes nesta lei.”
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Estas sdo as breves consideragfes acerca da peca inicial da
Representacdo n® 0001.5/2020. A seguir, passa-se a sintese das defesas

apresentadas pelos Denunciados.

1.3 Da Defesa

Nesta fase, foram protocolizadas as defesas “pré-procedimentais”
dos Representados, individualmente. Assim, passa-se ao seu relato, pela
primeira Denunciada, Vice-Governadora — Daniela Cristina Reinehr, segundo
Denunciado, Governador do Estado — Carlos Moisés da Silva e terceiro

Denunciado, Secretario de Estado da Administracdo — Jorge Eduardo Tasca.

1.3.1 Sintese da Argumentacdo da Defesa da Excelentissima Senhora Vice-

Governadora Daniela Cristina Reinehr (Primeira Denunciada)

A Denunciada sintetiza os atos a si imputados (fls. 927 a 968, e
anexos fls. 969 a 1010): (1) omissdo dolosa — pagamento da “verba de
equivaléncia” durante o efetivo exercicio do cargo de Governadora do Estado
(por prudéncia, deveria suspender); (2) omissdo dolosa — auséncia de
posicionamento pela suspensdo do pagamento da “verba de equivaléncia”
quando sustado o pagamento por decisdo judicial (dever de agir quando se
deparou com a ilegalidade); (3) acdo dolosa — defender a “verba de
equivaléncia” no Processo de Impeachment 0073/2020; e (4) tipicidade
configurada pelas condutas descritas anteriormente, configurando a auséncia de

zelo ao Erario, as quais resultaram em efetivo dano.
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A defesa sustenta a licitude do pagamento da “verba de
equivaléncia”, diante do tratamento isonémico dos Procuradores dos Poderes do
Estado (Constituicdo Estadual, artigo 196), bem como na Lei Complementar
estadual n® 738/2019. Cita ainda parecer do Conselheiro Wilson Rogério Wan-
Dall, do Tribunal de Contas Estadual no Processo RLA-11/00498700, pela

legalidade da conduta.

Alega que os Procuradores da Assembleia recebem sua
remuneracao pelo mesmo fundamento juridico dos Procuradores da PGE, e que,
caso existisse irregularidade, existiria responsabilidade da Presidéncia desta

Casa Legislativa.

Sustenta que a interpretacdo acerca da inconstitucionalidade do
artigo 196 da Constituicdo Estadual, que confere a isonomia proveniente da
decisdo do Mandado de Seguranca 2008.054819-5, apresenta um raciocinio
muito complexo, e que eventual divergéncia interpretativa ndo poderia dar azo a

configuracdo do crime de responsabilidade.

Em continuidade, parte para a analise do mérito e coloca a
existéncia de pedido de explicacdo ao Secretario da Administracdo em
15/01/2020 a respeito da “PARIDADE REMUNERATORIA” (Oficio 19/2020 —

Vice-governadora).

Sustenta que, apds ser intimada acerca do primeiro processo de
impeachment n. 0073, reuniu-se com 0 Secretario da Administracdo e com a
Procuradora-Geral do Estado, buscando esclarecimentos, afastando assim a
omissao referente ao fato. Pontuou também a necessidade da observancia do

devido processo legal para suspender e/ou cancelar a “verba de equivaléncia” de
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forma cautelar e reiterou que necessitava de tempo para a tomada de decisao,

pois ndo estava a par do processo administrativo PGE 4421/20109.

Passou a ponderar 0 prazo exiguo na posi¢do de Governadora em
exercicio para tomar uma atitude (dia 15 de janeiro recebeu a primeira
representacdo, estando a frente do Governo somente nos dias 16 e 17 de janeiro,
periodo em que teria efetivado acbGes para avaliar a situacdo), entre o
recebimento da representacdo e o diligenciamento para verificar eventuais
ilegalidades. Concluiu que a folha de pagamento foi fechada em momento no
qual ndo mais ocupava mais o posto de Governadora em exercicio, de forma que
ndo teria praticado a ilegalidade do pagamento da referida verba, bem como

estaria impossibilitada de “encampar” os atos administrativos.

Sob outro enfoque, disp6s sobre a necessidade de confianca do
Administrador Publico em sua equipe técnica, pois, em decorréncia da natureza

publica, existe a presuncao de veracidade dos atos praticados pelos servidores.

Quanto a auséncia de posicionamento pela suspensdo do
pagamento da “verba de equivaléncia”, quando recentemente proferida deciséo
judicial naquele sentido, pontuou ndo poder responder por erro alheio,

sustentando a impossibilidade de sua responsabilizacéo.

Sua argumentacdo segue demonstrando que a competéncia para
avaliacdo da “verba de equivaléncia” estaria no escopo da Procuradoria-Geral do
Estado e do Secretario da Administracdo, 0 que, por sua vez, a excluiria do

processo decisorio.
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Complementa que a Noticia de Fato protocolizada no MPSC foi
indeferida. A respeito da troca da chefia da PGE sem abertura de sindicancia,

argumenta que tais fatos ocorreram fora de seu periodo em exercicio.

A respeito de sua acdo dolosa (encampar a ilegalidade ao
defender sua existéncia — nos autos do impeachment n® 0073/2020), alega que,
como o0s esclarecimentos resultaram no arquivamento, ndo poderiam servir
como meio de acusacdo. Em seu entendimento, caso tal conduta nédo tivesse sido
praticada (exercido seu direito ao siléncio no referido processo), esse ato
comissivo ndo existiria (fls. 946 — “[...] violagdo por parte do acusador do

principio constitucional de direito ao siléncio, constante no Art. 5%, LXIII [...]”).

Por fim, pontua que a legislacdo elenca condutas comissivas e
ndo por omissdo, e sua suposta conduta ativa estaria protegida pelo direito

constitucional ao siléncio.

Ato continuo, passa a avaliar a conduta de cada “tipo de crime de
responsabilidade”, repisando sua tese de conduta ativa, bem como afastando
essas acOes, ora pela incompeténcia do cargo de Vice-Governadora com o ato,

ora pela impossibilidade de execucdo da conduta pela primeira Representada.

Segue sua defesa argumentando que sua conduta sempre foi
baseada na boa-fé, a qual deve ser presumida, acrescentando que a ma-fé,
necessariamente, deve ser comprovada, concluindo pela inaplicabilidade desta,
pois, ndo fora demonstrada. Desse modo, termina sua defesa meritdria, passando

para questdes prejudiciais, as quais sdo elencadas abaixo.
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Alega a falta de justa causa para a continuidade do procedimento
de representacdo, pois o0 MPSC ja havia se pronunciado a esse respeito,

decidindo pelo seu arquivamento.

Sob a otica procedimental, elenca que a presente representacao
ndo poderia ser conjunta, pois os fatos abarcados ndo sdo praticados em
coautoria ou com qualquer forma de participacdo que justificassem este Unico
processo, necessitando ser separados para votagbes nominais para cada
representado, pois o julgamento apresenta caracteristicas politicas (com riscos a
imparcialidade) e a votacdo global poderia incorrer em prejuizo da primeira

Representada.

Ao incluir a Vice-Governadora € o Governador no mesmo
procedimento de impedimento, acarretaria um desequilibrio da harmonia dos
trés Poderes constituidos, pois o sistema Presidencialista seria desvirtuado, um
Poder seria suprimido temporariamente e repassadas as atribuicdes ao Poder

Legislativo, que cumularia tais funcoes.

Alega que o desentranhamento do Processo de Impeachment
0073 (arquivado) é uma medida necessaria, pois sem ele seria reconhecido um
direito a RECURSO de maneira indireta, descumprindo-se a previsdo do
Regimento Interno da Assembleia Legislativa (direito assegurado ao Deputado
somente), corroborado por decisdo do egrégio Supremo Tribunal Federal no

Agravo Regimental em Mandado de Seguranca 26.062-DF.

Por fim, pondera sobre as seguintes questdes prejudiciais (1)
auséncia de fatos novos em relacdo ao Pedido de Impeachment n® 0073; (2)
inépcia da representacdo contra a Denunciada, pois, quanto a esta, atribui mera

omissdo e impossibilita seu direito a defesa e a individualizacdo das penas
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(garantias constitucionais); (3) auséncia de previsdo legal para a Denunciada
figurar no polo passivo da representacdo; (4) suspensdo do processo de
impeachment da Denunciada até o julgamento do Governador do Estado, de

maneira a conferir autonomia e independéncia entre os Poderes.

Ao final, requer o ndo recebimento da dendncia e, se assim nao
for entendido, os seguintes pedidos: (1) separacdo dos processos de
impeachment; (2) suspensdo do prosseguimento do processo guanto a primeira
Denunciada, aguardando o resultado do processo do Governador do Estado; (3)
votacdo separada para cada Denunciado; e (4) desentranhamento do Processo de

Impeachment 0073 dos autos.

1.3.2 Sintese da Argumentacdo da Defesa de Fato do Excelentissimo Senhor

Governador Carlos Moisés da Silva (Segundo Denunciado)

O Governador do Estado, segundo Denunciado, protocolizou
resposta (fls. 1011 a 1044, e anexos fls. 1045 a 1245), a qual cita de “prestacéo
de informagOes”, uma vez que a defesa de mérito sO sera devidamente
apresentada se autorizado o prosseguimento do impeachment pela Comisséo

Especial.

Pontua que o pedido de representacdo é inepto, por lhe faltar
justa causa para admissibilidade do pedido. Para tanto, sintetiza o pedido do
Denunciante sobre as condutas a si imputadas, com o0s seguintes aspectos: (1)
dever de suspensdo do pagamento das verbas mensais; (2) dever de instaurar

sindicancia para apuracdo de fraude; (3) encampacdo da ilegalidade das
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condutas; e , das citadas acfes omissivas e comissivas, 0 dano ao Erario, como

resultado.

Alega a inexisténcia de fatos novos para superar o arquivamento
prévio deferido pela Presidéncia da ALESC (Parecer da Procuradoria de

04/02/2020), em relacéo ao processo de impeachment n® 0073,

Quanto ao novo pedido de impeachment, de n® 00754, afirma que
as decises juntadas (decisdio no Mandado de Seguranca n® 9016397-
12.1998.8.24.0000 e a medida cautelar proferida pelo Tribunal de Contas do
Estado de Santa Catarina no processo RLI 20/00050497) s&o provisorias, que
ndo ha contetdo meritorio analisado. Quanto a decisdo do TCE, afirma ndo
existir indicios de ato ilegal (omissivo/comissivo) praticado pelo Governador.
Junta ato do Procurador de Contas Aderson Flores a respeito da complexidade

da matéria e dificuldade de entendimento sumario.

Ato continuo, dispbe que o0 presente procedimento de
representacdo € um mecanismo para retirar o poder legitimamente constituido

nas eleicdes de 2018.

A respeito da materialidade, menciona ser competéncia exclusiva
da Procuradoria-Geral do Estado a analise de cumprimento de decisdes judiciais,
ndo cabendo ao Governador realizar esse juizo porgue, nesse caso, estaria

praticando um crime de responsabilidade.

Nesse sentido, juntou a decisdo de Mandado de Seguranca n®
2004.036760-3, impetrado pela APROESC (Associacdo dos Procuradores do
Estado de Santa Catarina), na qual se reconheceu 0 pagamento, aos

Procuradores da PGE, da denominada “verba de equivaléncia”. Cita que a
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APROESC, em 02/10/2019, requereu, administrativamente, a verba concedida
no Mandado de Seguranca citado (processo administrativamente como PGE
4421/2019); e que o ato praticado pelo Governador, no caso, cinge-se a aposicao
da expressao “DE ACORDO”, uma autorizacdo para “processamento, instru¢ao

e analise do pleito”.

Afirma, assim, que sO seguiu as recomendacdes de sua

Procuradoria.

Elenca que, caso agisse de forma diversa, estaria incidindo em
crime de responsabilidade pelo ndo cumprimento da deciséo judicial. Para
fundamentar, utilizou-se do parecer do Excelentissimo Senhor Antonio Cezar

Peluso, ex-Ministro do Supremo Tribunal Federal.

Aponta que o Denunciante protocolizou Noticia de Fato junto ao
Ministério Pdblico Estadual com o mesmo objeto da representacdo em apreco, e

que referido 6rgdo decidiu pelo arquivamento do feito.

Alega que o rito de impedimento deve obedecer a garantia
constitucional do devido processo legal e que sua natureza é politico-
administrativa. Sendo assim, sua fundamentacdo ndo pode ser eminentemente
politica, devendo conter suporte juridico, assim como indicou que ha auséncia

de tipicidade da conduta, devendo ser considerada inepta.

Ao final, requer o arquivamento em decorréncia da inépcia da

representacao.
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1.3.3 Sintese da Argumentacdo da Defesa do Excelentissimo Senhor Secretario

de Estado da Administragdo Jorge Eduardo Tasca (Terceiro Denunciado).

O terceiro Denunciado (fls. 1246 a 1297, e anexos fls. 1298 a
1506), sintetiza as condutas por si praticadas, como dar cumprimento a medida
ilegal, ou seja, incluir a “verba de equiparacdo” dos Procuradores do Estado na
folha de pagamento. Sob sua Otica, ndo ha condutas descritas que lhe possam ser

imputadas.

Cita a auséncia de “fatos novos” frente ao primeiro pedido de
impedimento 0073 (que restou arquivado), o que demandaria idéntico resultado

ao presente processo.

De maneira conexa, elenca que 0 mesmo contetdo aqui discutido
foi ofertado em dendncia ao Ministério Pablico Estadual, que determinou o

arquivamento dos autos.

Argumenta que a dendncia é inepta, pois ha referéncia genérica
sem o suporte fatico de subsuncdo a norma, somente indicando os artigos
“supostamente infringidos”, que configuram crime de responsabilidade (sem

discriminar condutas especificas).

Pondera a auséncia de cunho meritorio nas decisdes do Tribunal
de Contas Estadual e do Tribunal de Justica, na decisdo do Mandado de
Seguranga que obstou o pagamento da “verba de equivaléncia”, as quais deram
ensejo as ilegalidades praticadas pelos Representados, argumentando ndo haver
confirmag¢dao de pratica de ilegalidade pela auséncia de “decisdo definitiva”,
motivo pelo qual ndao seria possivel o enquadramento nos “crimes de

responsabilidade”.
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Cita que no processo administrativo de concessdao da “verba de
equivaléncia”, foram respeitados os tramites processuais regulares previstos na
Constituicdo Estadual e, assim, caso o Representado agisse de forma diversa,

teria cometido um “crime de responsabilidade” por desrespeito a legislacéo.

Sob o aspecto de competéncias constitucionais, argumenta que €é
atribuicdo da Procuradoria-Geral do Estado a avaliacdo técnica sobre o
cumprimento ou ndo de decisbes judiciais e, nesse sentido, a decisdo de
tramitacdo do processo PGE 4421/2019 foi regular, pois foram respeitadas as
competéncias de cada 6rgdo em que tramitou, em especifico a SEA, a qual nédo

tem poder decisério, devendo cumprir 0s pareceres da PGE.

Sua argumentacdo passa a avaliar o mérito da “verba de
equivaléncia”, pontuando existir precedente do Tribunal de Contas que
demonstra a constitucionalidade do artigo 196 da Constituicdo Estadual, por
meio do processo RLA 11/00498700 de 2015.

Pontua também que os “fatos novos” partem de uma premissa
falsa, de modo que ndo teria como imputar a autoria de tais fatos aos
Representados. Complementa, ainda, que caso essas “irregularidades” fossem
decorrentes de acbes dos Representados, somente seriam crimes de
responsabilidade se ndo pudessem ser sanadas, devendo ser tomados 0s demais

meios de solucdo do problema anteriormente ao procedimento de impeachment.

Alega, com base no parecer do Ministério Publico que sua
participacdo nos fatos narrados “[...]se deu tdo somente no despacho de fl. 374,
cujo teor ndo possui qualquer valor decisorio, mas, apenas, a determinacéo de

remessa dos autos a Diretoria de Gestdo e Desenvolvimento de Pessoas, para
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cumprimento da deciséo judicial e administrativa constantes do Processo PGE
n. 4421/2019 [...]”. Assim, ndo possui qualquer responsabilidade nos fatos

narrados, pois seu despacho ndo apresenta nenhum cunho decisério.

Sustenta, ainda, que o recurso ao Plenario foi conhecido como
novo Pedido de Impeachment e que nessa nova representacdo ndo ha, contra o
Secretario da Administracdo, qualquer fato novo ou apontamento de
responsabilidade, tornando impossivel o exercicio do direito a defesa, devendo
ser arquivada por tal fundamentacao; ressalta o carater precario das decisdes que

corroboram os “fatos novos”.

Frente aos fatos, sustenta que suas agdes ndo se equiparam aos
crimes de responsabilidade, pois (1) ndo ordenou concesséo salarial; (2) ndo deu
executoriedade ao deliberado pela PGE; (3) somente deu prosseguimento ao
tramite administrativo de acordo com a Lei Complementar Estadual n® 741/2019
e que, caso ndo o fizesse, estaria incorrendo em crime de responsabilidade; e (4)
ndo lhe cabe efetuar interpretacdo de constitucionalidade na aplicacdo das

normas.

Posteriormente, passa a analisar premissas de validade da deciséo
judicial que deu ensejo ao processo administrativo PGE 4421/2019, como: a
prescricdo; eficicia; posicionamento do Supremo Tribunal Federal; comparativo
entre 0os Procuradores do Estado e da Assembleia; a constitucionalidade do
artigo 196 da Constituicdo Estadual; impossibilidade de relativizacdo da coisa

julgada; e cumprimento da decisao judicial até dezembro de 2018.

Por fim, requer o ndo conhecimento da representacdo por

auséncia dos requisitos minimos.
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2.1 Do Fundamento e da Natureza do Processo de Impeachment e dos

Crimes de Responsabilidade

O impeachment vem desde a época posterior a Revolucdo
Francesa. O primeiro registro de sua utilizagdo foi no século XIV, na Inglaterra,
no reinado de Eduardo 111, com denudncia contra William Latimer formalizada a
Camara dos Comuns, que tinha a competéncia de decidir por seu recebimento ou
ndo. Uma vez recebida ou admitida a denuncia, a Camara dos Lordes (6rgédo

julgador) organizava-se para o julgamento da dendncia.

Por certo, o sistema brasileiro vem inspirado no modelo acima
transcrito, com as adaptacOes também do sistema francés e norte-americano. No
entanto, mantém, no caso de impeachment contra Governador, Vice-Governador
e Secretarios de Estado em crimes conexos com agueles, o sistema de
admissibilidade e julgamento por duas camaras distintas, mesmo o Estado néo

possuindo duas casas legislativas (bicameralismo).

O impeachment é caracteristica dos sistemas democraticos, sendo

um meio de controle do exercicio do poder e das funcGes publicas.

No Brasil, mesmo no periodo do Império, o impeachment ja
estava presente, como podemos observar na Constituicdo de 1824, que o previa

no seu artigo 47:

“Art. 47. E' da atribuicdo exclusiva do Senado
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I. Conhecer dos delictos individuaes, commettidos pelos Membros da
Familia Imperial, Ministros de Estado, Conselheiros de Estado, e
Senadores; e dos delictos dos Deputados, durante o periodo da

Legislatura.

I1. Conhecer da responsabilidade dos Secretarios, e Conselheiros de
Estado.”

A previsdo constitucional de impeachment esteve presente em

todas as demais ConstituicOes brasileiras (1891, 1934, 1937, 1946, 1967) e esta

devidamente previsto na Constituicdo Federal de 1988, em seu artigo 85:

redacao:

“Art. 85. Sdo crimes de responsabilidade os atos do Presidente da
Republica que atentem contra a Constituicdo Federal e, especialmente,
contra:

| - a existéncia da Unido;

Il - o livre exercicio do Poder Legislativo, do Poder Judiciario, do
Ministério Pablico e dos Poderes constitucionais das unidades da
Federacdo;

I11 - 0 exercicio dos direitos politicos, individuais e sociais;

IV - a seguranca interna do Pais;

V - a probidade na administragéo;

VI - a lei orcamentéria;

VIl - o cumprimento das leis e das decisdes judiciais.

Paragrafo Unico. Esses crimes serdo definidos em lei especial, que

estabelecerd as normas de processo e julgamento.”

Na Constituicdo Estadual, esta previsto no art. 72, com a seguinte
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“Art. 72. Sao crimes de responsabilidade os atos do Governador do
Estado que atentem contra a Constituicdo Federal, contra a
Constituicao Estadual e especialmente contra:

| - a existéncia da Unido, Estado ou Municipio;

Il - o livre exercicio do Poder Legislativo, do Poder Judiciario e do
Ministério Publico;

I11 - 0 exercicio dos direitos politicos, individuais e sociais;

IV - a seguranca interna do Estado e dos Municipios;

V - a probidade na administracdo publica;

VI - a lei orcamentéria;

VII - o cumprimento das leis e das decisdes judiciais. Paragrafo unico.
As normas de processo e julgamento desses crimes serdo definidas em

lei especial.”

Portanto, o impeachment tem previsdo legal e constitucional,
sendo uma conquista da democracia, ndo podendo ser rotulado como um “golpe
de estado”. Nesse sentido, é posicionamento do Supremo Tribunal Federal, ao
julgar a ADPF 378:

“(...) A consagracdo do principio da responsabilidade do Chefe do
Poder Executivo configura “uma conquista fundamental da
democracia e, como tal, é elemento essencial da forma republicana
democratica que a Constitui¢do brasileira adotou (...)” (PAULO DE
LACERDA, “Principios de Direito Constitucional Brasileiro”, vol.
1/459, item n. 621).

A sujeicdo do Presidente da Republica as consequéncias juridicas de
seu préprio comportamento é inerente e consubstancial, desse modo,
ao regime republicano, que constitui, no plano de nosso ordenamento
positivo, uma das mais relevantes decisdes politicas fundamentais
adotadas pelo legislador constituinte brasileiro. (...)” Min. Celso de
Mello, ADPF 378, pag. 318.

30



GABINETE DO DEPUTADO
LUIZ FERNANDO VAMPIRO

“(...) Na realidade, o “impeachment” — que ndo pode ser degradado
nem reduzido a figura inconstitucional do golpe de Estado — traduz,
em funcdo dos objetivos que persegue e das formalidades rituais a que
necessariamente se sujeita, um dos mais importantes elementos de
estabilizacdo da ordem constitucional lesada por comportamentos do
Presidente da Republica que, configurando transgressdes dos modelos
normativos definidores de ilicitos politico-administrativos, ofendem a
integridade dos deveres do cargo e comprometem a dignidade das
altas fun¢des em cujo exercicio foi investido.” Min. Celso de Mello,

ADPF 378, pag. 322.

N&o e demais lembrar que o impeachment é uma sancdo de

indole politico-administrativa. Nesse sentido:

“O “impeachment” — enquanto prerrogativa institucional do Poder
Legislativo — configura sangdo de indole politico-administrativa
destinada a operar, de modo legitimo, a destituicdo constitucional do
Presidente da Republica, além de inabilitad-lo, temporariamente, pelo
periodo de oito anos, para o exercicio de qualquer funcdo publica,

eletiva ou de nomeagdo. Min. Celso de Mello, ADPF 378, pag. 321.

“13. A despeito da controvérsia doutrindria que o tema suscita, o
impeachment tem, na formatacdo do instituto adotada no direito
brasileiro, reitero, feicdo de instrumento constitucional de controle —
politico, administrativo, disciplinar —, e ndo de instituto de direito
penal. Seu sujeito passivo é a pessoa investida de autoridade, como e

enquanto tal:

“Entre ndés, como no direito norte-americano e argentino, 0
impeachment tem feicdo politica, ndo se origina sendo de causas
politicas, objetiva resultados politicos, é instaurado sob consideragdes
de ordem politica e julgado segundo critérios politicos — julgamento

que ndo exclui, antes supde, é dbvio, a adogdo de critérios juridicos.
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Isto ocorre mesmo quando o fato que o motive possua iniludivel
colorido penal e possa, a seu tempo, sujeitar a autoridade por ele
responsavel a sancdes criminais, estas, porém, aplicaveis
exclusivamente pelo Poder Judiciario.” (BROSSARD, Paulo. O
Impeachment. 22 ed. Sdo Paulo: Saraiva, 1992, p. 75).

Limitado em seu alcance no que respeita as pessoas e restrito quanto a
sancdo. Vale, para nés, a observacdo de Tocqueville a respeito do

modelo norte-americano, que nos inspirou:

“o fim principal do julgamento politico nos Estados Unidos € retirar o
poder das maos do que fez mau uso dele, e de impedir que tal cidaddo
possa ser reinvestido de poder no futuro. Como se vé, é um ato
administrativo ao qual se deu a solenidade de uma sentenga.”

(TOCQUEVILLE. A Democracia na Ameérica.)

Repiso: 0 impeachment, enquanto processo politico, ndo visa a punir,
néo tem o cond&o de atingir a pessoa em sua liberdade ou em seus
bens. Tem como efeito destituir do cargo o seu detentor, a quem, por
razdes politicas, se nega a capacidade de exercé-lo. Nesse sentido as
elucidativas as palavras do atual decano desta Corte, 0 eminente
Ministro Celso de Mello, ao julgamento do HC 70.055 (Relator
Ministro lImar Galvéo, julgamento em 04.3.1993):

“O impeachment — enquanto prerrogativa institucional do Poder
Legislativo — configura processo e sancdo de indole politico-
administrativa, destinados a operar, de modo legitimo, a destituicdo
constitucional do Presidente da Republica, além de inabilita-lo,
temporariamente, pelo periodo de oito anos, para o exercicio de

qualquer fungéo publica eletiva ou de nomeacéo.

O processo de impeachment, promovido contra o0 Chefe de Estado
pela préatica de crime de responsabilidade, quer em virtude da funcédo

instrumental que desempenha, quer em razdo da natureza mesma das
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infragOes que justificam a sua instauracdo, ndo legitima a imposicdo
de qualquer san¢do que ofenda a incolumidade do status libertatis do
Presidente da Republica”. Min. Rosa Weber, ADPF 378, pags.
241/242.

A exigéncia de “lei especial” vem da Constituicdo Federal de
1946, tendo sido editada a Lei n® 1.079/1950, a qual estd em vigor até os dias

atuais.

O Supremo Tribunal Federal, no julgamento da Acédo de
Descumprimento de Preceito Fundamental — ADPF 378, confirmou a recepgao
da Lei n. 1.079/1950 pela Constituicdo Federal de 1988, com excecédo de alguns
dispositivos. Tais excecdes estdo sendo devidamente observadas por essa Casa
Legislativa, ja que o rito estabelecido pela Mesa Diretora foi convalidado por
decisdo do eminente Ministro Roberto Barroso, em julgamento das Reclamacg6es
42.627 e 42.861.

A ADPF 378 esclareceu também o papel da Céamara dos
Deputados, que vem a ser o mesmo desempenhado pela Assembleia Legislativa
nesta representacdo, e de la chegou-se as seguintes conclusées: (1) compete a

ALESC autorizar a instauracdo de processo; (2) a deliberacdo da ALESC deve

obedecer ao quérum qualificado de 2/3 e ndo implica o afastamento automatico
dos denunciados, que apenas ocorre se o0 Tribunal Misto instaurar 0 processo;

(3) a ALESC exerce um juizo eminentemente politico sobre os fatos narrados,

que constitui condicdo para o prosseguimento da denincia; (4) a atuacdo da
ALESC deve ser entendida como parte de um momento pré-processual, isto €,

anterior a instauracdo do processo pelo Tribunal Misto; (5) a ALESC apenas

autoriza a instauracdo do processo, ndo o instaurando por Si, muito menos

determinando que o Tribunal Misto o faga; (6) a ALESC néo tem a fungéo do
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dizer técnico de “tribunal de prontncia”, ndo havendo, na fase da ALESC, uma

ampla fase instrutéria, com o depoimento de testemunhas ou, requisicdo de

documentos para elaboragdo de parecer sobre a “procedéncia ou improcedéncia
da denuncia”, cuja competéncia é do Tribunal Misto; (7) a ALESC verifica se a

acusacdo e consistente, se tem ela base em alegac6es e fundamentos plausiveis,

ou se a noticia do fato reprovavel tem razoavel procedéncia, ndo sendo uma
mera acusacéo; e (8) a ALESC, no dever de autorizar ou ndo a instauragao do

processo, deve verificar as condic¢des de procedibilidade.

Portanto, neste momento, deve-se verificar as condicOes de
procedibilidade da representacdo, sem adentrar se ao mérito, verificando se
ocorreram ou estdo devidamente configurados os delitos imputados, exercitando

um juizo eminentemente politico sobre os fatos.

2.2 Da Autorizacao do Prosseguimento — A Procedibilidade

O Ministro Celso de Melo, do Supremo Tribunal Federal, em
voto no Mandado de Seguranca n® 21.564-DF, as fls. 90-91, traca o caminho a
seguir nesta Comissdo Especial para analise da autoriza¢cdo do prosseguimento

do processo de impeachment, in verbis:

A prerrogativa outorgada ao denunciado para defender-se encontra-se,
neste momento procedimental, limitagdes de ordem material,
estabelecidas, ditadas e justificadas pelo novo perfil que a Camara dos

Deputados ostenta na fase pré-processual do impeachment.
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Somente aspectos de ordem formal — tais como, exemplificativamente,
os pertinentes a legitimidade ativa dos denunciantes ou a eventual
ilegitimidade passiva do agente publico denunciado, ou a inépcia
juridica da peca acusatoria, ou a observancia das formalidades rituais,
ou ainda, aos proprios pressupostos de validade instauracdo do
procedimento parlamentar — podem constituir, perante a Camara dos
Deputados, objeto de contestacdo pelo denunciado, eis que o locus
adequado para a extensa discussdo da matéria e para efetivacdo de
ampla dilacdo probatoria, fundamentalmente no que concerne ao
préprio mérito da acusacgdo popular, €, hoje, o Senado da Republica, a
cujo dominio ndo se pode usurpar, sob pena de tumultuaria inversao
da ordem ritual, o exercicio de uma prerrogativa que é essencialmente

indisponivel.

Entdo, dividiu-se o0s requisitos de procedibilidade para
autorizacdo do prosseguimento do processo de impeachment em duas partes:
legitimidade ativa/passiva e interesse processual. Isto porque € uma fase pre-

processual do procedimento.

2.2.1 Legitimidade Ativa e Passiva

O pardgrafo unico do artigo 85 da Constituicdo Federal
prescreveu que lei nacional definird as normas de processo e julgamento do

processo de crime de responsabilidade.

Ja a ADPF n® 378, julgada pelo Supremo Tribunal Federal,

dispds que a Lei nacional n® 1.079/50 foi recepcionada em parte pela
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Constituicdo Federal de 1988, e deve ser utilizada como norma de processo e

julgamento do procedimento de crime de responsabilidade.

Segundo o art. 75 da Lei nacional n® 1.079/50, qualquer cidaddo
tem legitimidade ativa para propor denuncia por crime de responsabilidade
praticado por Governador, Vice-Governador e Secretario de Estado perante a
Assembleia Legislativa. O direito constitucional patrio conceitua cidaddo como

a pessoa fisica, nacional, no pleno exercicio dos direitos politicos.

Na representacdo por crimes de responsabilidade praticados pelo
Senhor Governador do Estado, pela Senhora Vice-Governadora do Estado e pelo
Senhor Secretario de Estado da Administracdo, o cidaddo Ralf Guimaraes

Zimmer Junior comprovou sua condicao de cidaddo no documento de fl. 639.

Assim, esta cumprido o requisito de procedibilidade de

legitimidade ativa do Denunciante.

Com relacdo a legitimidade passiva, como requisito de
procedibilidade, h& necessidade de digressdo aos mandamentos constitucionais
previstos nos artigos 51, I, e 52, I, da Constituicdo Federal, os quais legitimam
passivamente para responder pela pratica de crimes de responsabilidade
nacional: o Presidente, o Vice-Presidente e os Ministros de Estado, sendo que
este  mandamento foi simetricamente reproduzido no art. 40, XX, da
Constituicdo do Estado, para pratica de crime de responsabilidade estadual por

Governador, Vice-Governador e Secretario de Estado.

O Ministro Celso de Melo, do Supremo Tribunal Federal, em

voto na PET n® 1.954-7-DF, assim se posiciona quanto a procedibilidade de
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legitimacdo passiva do processo de responsabilizacdo por crime de

responsabilidade:

“[-]

Sabemos que o processo de impeachment destina-se a operar, de modo
legitimo, a destituicdo constitucional de determinados agentes
politicos, dentre os quais Ministro de Estado, desde que condenados,
por oOrgdo estatal competente, pela pratica de crime de
responsabilidade. Esse instrumento juridico-constitucional visa a
promover — e a tanto se resumem os efeitos decorrentes de sua
utilizacdo — a remocdo compulséria, com a sua consequente
inabilitacdo funcional temporaria, dos agentes publicos, que em face
de sua especial condicdo politica, sdo qualificados, expressamente,
pelo ordenamento constitucional, como sujeitos ativos de “crime de
responsabilidade”.

Cumpre assinalar, neste ponto, no que se refere a legitimacgéo passiva
para o0 processo de impeachment, que a Carta da Republica, ao dispor
sobre os ilicitos politico-administrativo, referiu-se, em rol exaustivo, a
determinados agentes politicos, como Ministro de Estado, aptos a
ostentar, sé eles, para tal efeito, a condicdo formal de autores dessa
particular modalidade infracional, consoante adverte 0 magistério da
doutrina (PAULO BROSSARD, “O impeachment”, p. 61/62, item n.
41, 22 ed., 1992, Saraiva)

Na realidade, uma das notas caracterizadoras do crime de
responsabilidade refere-se a circunstancia de que somente 0s agentes
estatais expressamente mencionados na Constituicdo qualificam-se
como sujeitos ativos das infragBes politico-administrativas, expondo-
se, em decorréncia dessa especial condicdo, ao processo de
impeachment e as consequéncias de ordem constitucional resultante da
pertinente condenacdo (destituicdo do cargo ou do mandato e
inabilitacdo temporaria, por oito (8) anos, para o exercicio de qualquer

fungéo publica, eletiva ou de nomeagéo).
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[..]”

Nos termos da Constituicdo do Estado de Santa Catarina e
interpretando a decis@o do Supremo Tribunal Federal supracitada, o Governador
do Estado, Senhor Carlos Moiseés da Silva, a Vice-Governadora do Estado,
Senhora Daniela Cristina Reinehr, e o Secretario de Estado da Administracdo,
Senhor Jorge Eduardo Tasca, sdo agentes politicos legitimados para figurar no

polo passivo da representacédo por crime de responsabilidade.

N&o restam duvidas de que, neste quesito de procedibilidade, os
Denunciados sdo os legitimados constitucionalmente para figurar no polo
passivo da Denuncia, descabendo quaisquer argumentos em contrario deduzidos
nas defesas. Portanto, sim, ha legitimidade passiva dos Denunciados nesta fase

processual.

2.2.2 Interesse Processual - Necessidade/Utilidade

O impeachment traduz, em fungdo dos objetivos que persegue e das
formalidade rituais a que necessariamente se sujeita, um dos mais
importantes elementos de estabilizacdo da ordem constitucional,
lesada por comportamentos do Presidente da Republica que,
configurando transgressdes dos modelos normativos definidores de
ilicitos politico-administrativos, ofendem a integridade dos deveres do
cargo e comprometem a dignidade das altas fungdes em cujo exercicio
foi investido. (Ministro Celso de Melo, no Mandado de Seguranca
n%21.564-DF)
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A Dendncia apresentada pelo cidaddo Ralf Guimardes Zimmer
Junior demonstra que os agentes politicos Carlos Moisés da Silva (Governador
do Estado), Daniela Cristina Reinehr (Vice-Governadora do Estado) e Jorge
Eduardo Tasca (Secretario de Estado da Administracdo) praticaram infracdes
politico-administrativas, de forma comissiva e omissiva, ao autorizarem,
permitirem, negligenciarem e implementarem aumento remuneratdrio aos
Procuradores do Estado de Santa Catarina sem lei permissiva, sem dotacgdo
orcamentaria e por meio de processo administrativo, ndo atentando ao devido
processo legal que deve, obrigatoriamente, ser observado por qualquer detentor
de cargo publico, quanto mais quando se trata de um detentor de cargo politico,

eleito por cidaddos que nele confiaram para representa-los.

A Vice-Governadora do Estado é advogada, com atuagdo em

direto administrativo, produtora rural e ex-policial militar.

O Governador do Estado de Santa Catarina é Oficial dos
Bombeiros Militar do Estado de Santa Catarina, bacharel e mestre em direito, foi
professor de direito administrativo e direito constitucional na Universidade do
Sul de Santa Catarina (UNISUL) e advogado.

O Secretario de Estado da Administracdo é Oficial da Policia
Militar do Estado de Santa Catarina, doutor e mestre em engenharia de producéo
pela Universidade Federal de Santa Catarina (UFSC) e especialista em
administracdo de seguranca publica pela Universidade do Sul de Santa Catarina
(UNISUL).

Os trés Denunciados, face seu conhecimento técnico, ndo podem
alegar desconhecimento dos principios constitucionais da legalidade,

moralidade, impessoalidade e separacdo dos Poderes.
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[

Anota-se isso porgque causa estranheza o fato narrado na
denuncia, na qual trés agentes politicos, ainda que com robusto curriculo,
tenham concedido aumento remuneratorio aos Procuradores do Estado de Santa
Catarina, sem lei que o permitisse, sem dotacdo orcamentaria e por meio de
processo administrativo, sigiloso, com indicios de ilegalidade. Mais estranheza
ainda causa o fato de que referidos agentes, ndo consultaram ao menos qualquer
6rgdo de controle interno do Estado, como a Controladoria-Geral do Estado e a
Secretaria de Integridade e Governanga, sobre a legalidade e conformidade do

processo.

Sabe-se que no inicio do Governo, no dia 26 de marco de 2019,
foi encaminhado a Assembleia Legislativa o Projeto de Lei Complementar n®
0008.4/2019, que dispunha sobre a estrutura organizacional basica e 0 modelo
de gestdo da administracdo publica estadual, no ambito do Poder Executivo, e
estabelecia outras providéncias. O artigo 24 deste Projeto de Lei Complementar

tratava da Procuradoria-Geral do Estado.

Durante a tramitacdo dessa matéria, os Procuradores do Estado
buscaram os Deputados para fazer uma emenda modificativa no caput do art. 24,
para que seu subsidio da ultima classe da carreira fosse noventa inteiros e vinte e
cinco centésimos por cento do subsidio mensal, em espécie, dos Ministros do
Supremo Tribunal Federal, nos termos do inciso XI do art. 37 da Constituicéo
Federal. Portando, tanto a classe dos Procuradores quanto os Denunciados tém
conhecimento que a verba salarial de Procurador de Estado é feita por meio de

subsidio, havendo a necessidade de lei para sua fixag&o.

A Lei Complementar n® 317/2005, de conhecimento dos

Denunciados, dispde sobre a organizacdo e o funcionamento da Procuradoria-
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Geral do Estado, o regime juridico dos Procuradores do Estado e estabelece
outras providéncias. Em seu art. 37, pardgrafo Unico, prescreve que a
remuneracao dos Procuradores do Estado sera efetuada por meio de subsidio,
pois tal Lei Complementar tem sintonia com o art. 104-A, da Constituicdo

Estadual, incluido pela Emenda Constitucional n® 38/04.

Esta forma de fixacdo de verba remuneratdria aos membros da
Procuradoria do Estado estd explicada na exposicdo de motivos da Medida
Provisdria n® 170/10, sancionada por meio da Lei n® 15.215/10, que fixa o

subsidio mensal dos procuradores do Estado, e cita:

“[-]

Tenho a honra de submeter a elevada deliberacdo de VVossa Exceléncia
a presente proposta de alteracdo de dispositivos constantes na Lei
Organica da Procuradoria Geral do Estado (Lei Complementar n°
317/2005), e respectiva adequacdo da remuneracdo dos membros da
carreira de Procurador do Estado para a forma de subsidio, em
conformidade com o disposto no art. 104-A, da Constituicdo do
Estado, e com os arts. 37, X, Xl, e § 11, 39, § 4° e 135, da
Constituicdo Federal.

2. Considerando a edicdo da Lei n°® 13.574, de 29 de novembro de
2005, diploma legal estadual que disciplina o valor do subsidio para os
membros da carreira do Ministério Publico, e tendo presente,
outrossim, que o limite maximo de remuneracdo estabelecido no art.
37, inciso XI da Constituicdo Federal é o mesmo a ser aplicado para
0s membros da carreira de Procurador do Estado, e estando ambas
carreiras situadas na mesmo Capitulo em ambas Constituicdes, (...).

3. Nesse sentido, tendo presente que a Emenda Constitucional
Estadual n° 38, de 20 de dezembro de 2004, ao introduzir o art. 104-A
na Constituicdo do Estado, no Capitulo das “Fungdes Essenciais a

Justiga”, estabeleceu que a remuneracdo dos membros da Carreira

de Procurador do Estado serd realizada obrigatoriamente através
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de subsidio em parcela Unica, a presente Exposicdo de Motivos é

formulada no sentido de que sejam encaminhadas ao Poder

Legislativo as necessarias modificacbes na  estrutura

remuneratoria, na legislacdo infra-constitucional de regéncia.

[..]”

Hé& de se observar que, desde 2004, a remuneracdo dos membros
da carreira de Procurador do Estado € obrigatoriamente efetuada através de
subsidio em parcela Unica e que, em 2010, foi fixada por meio de lei

encaminhada para delibera¢ao do Poder Legislativo.

Tanto é verdade a afirmacdo acima que, no ano de 2013, foi
encaminhado a esta Casa, pelo Governador da época, o Projeto de Lei n® 501/13,
para fixar novo subsidio para os membros da carreira de Procurador do Estado,

que deu origem a Lei n® 16.219/13.

Nesse sentido, o0s agentes politicos denunciados, como
advogados militantes em direito constitucional e administrativo ou Oficial da
Policia, deveriam saber, ao considerar o principio constitucional da legalidade e
separacdo dos poderes, que a remuneracdo dos membros da carreira de
Procurador do Estado se da, obrigatoriamente, por meio de subsidio em parcela

Unica, fixada por lei.

Desse modo, ha indicio, por parte dos agentes politicos
denunciados, de pratica de ilicito politico-administrativo passivel de crime de

responsabilidade.

Deve-se considerar também que, por previsdo constitucional,

refletida na Constituicdo do Estado de Santa Catarina, € privativo do Chefe do
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Poder Executivo propor LEI que disponha sobre aumento de remuneracdo da

administracdo direta.

Novamente, ndo se entende o0 porqué desses agentes publicos,
experientes no direito constitucional e administrativo, preferirem lograr éxito em
suas intencBes pelo caminho escuro de um processo administrativo construido
por meio de pareceres juridicos, ao invés de, simplesmente, encaminharem uma
LEI ao Poder Legislativo, para que o Parlamento discutisse com a categoria € 0

povo sua legalidade, conveniéncia e oportunidade.

Outrossim, corrobora o entendimento de que ha indicio, por parte
dos agentes politicos denunciados, de pratica de ilicito politico-administrativo,
passivel de crime de responsabilidade, o Relatério DAP n°® 350/2020, do
Tribunal de Contas do Estado de Santa Catarina, bem como a peticdo de fls.
738-759, da Procuradora-Geral do Estado, Célia Iraci da Cunha, e outros, que
atestam os fatos graves narrados anteriormente, mais outros que, para
aclaramento da situacdo, transcreve-se na integra da peticdo da Procuradora-
Geral do Estado, a época no autos do Processo n® 9016397-12-1998.8.24.0000,
que tramita no Tribunal de Justica de Santa Catarina (Fonte: Processo 9016397-
12.1998.8.24.0000/TJSC, Evento 503, PROCJUDIC13):
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EGREGIA 5+ CAMARA DE DIREITO PUBLICO DO TRIBUNAL DE JUSTICA DE SANTA CATARINA
EXCELENTISSIMOS SENHORES DESEMBARGADORES

IMPORTANTE: néo substitui o processo fisico.

CUMPRIMENTO DE SENTENGA Ne, 0029186-64.1997.8.24.0023/00002
EXEQUENTES: NALDI OTAVIO TEIXEIRA E OUTROS

‘ EXECUTADO: ESTADO DE SANTA CATARINA
REL.: DES. DENISE DE SOUZA LUIZ FRANCOSKI

8:6, 30b 0 ndmero WTJU19100279501. Para conferkr 0 original, acesse o site

ESTADO DE SANTA CATARINA, pessoa juridica de direito publico interno, por 2
intermédio dos seus Procuradores do Estado infrafirmados, e 2 PROCURADORA-GERAL DO ESTADO - =
comparecem perante Vossa Exceléncia, para apresentar manifestac3o acerca do pedido formulado 3
nos autos da execugdo no mandado de seguranga acima em epigrafe.

Trata-se de pedido de cumprimento de acérddo de Mandado de Seguranga proferido
nos Autos n? 9612 (atual 0029186-64.1997.824.0023), pelo 22 Grupo de Camaras do Tribunal de =
Justica, que garantiu paridade remuneratéria aos impetrantes, Procuradores do Estado, frente aos §
Procuradores da Assembleia Legislativa, com base na regra inserta no artigo 196 da Constituicao
Estadual.

Alegam que este acord3o transitou em julgado em 08/12/1998 e que houve respeito e

cumprimento a decisdo judicial proferida até a edicdo da lei federal n® 13.752/2018
(26/11/2018), que alterou o teto remuneratério dos Ministros do Supremo Tribunal Federal, fato este 3
que teria acarretado o aumento dos vencimentos dos Procuradores da Assembleia Legislativa, o que b1
. restaria comprovado pelos extratos dos contracheques anexados aos autos.

Expdem, bém, que decisa Ih a dos autos acima referidos foi pcolenda
nos autos n® 9020365-50.1998.8.24.0000, em relagdo aos Delegados de Policia, com base no mesmo ﬂ
artigo 196 da Constituigdo Estadual, oportunidade em que o Grupo de Camaras de Direito Publico © {
deste Egrégio Tribunal de Justica entendeu que a aplicagdo da norma ndo versa sobre o aumento de &
vencimentos com base no principio da isonomia, mas sim, sobre dar efetividade a um comando
expresso da constituigdo estadual. Nessa linha, argumentam que os Procuradores do Estado ndo 8¢
estariam submetidos a limitagdes de iniciativa legislativa que a Constituigdo Federal impde em 3 :
relagdo a vantagens de natureza funcional para outros servidores. ;

RAG

Por fim, apontam os autores que, embora devessem receber 90,25% do subsidio do
Ministro do Supremo Tribunal Federal, com base no que dispde o artigo 31, XI, da CF, que com a lei 3 :
federal n? 13.752/2018 remonta R$35.462,22, estdo recebendo apenas R$30.471,11, diferentemente §
dos Procuradores da Assembleia Legislativa que, em janeiro de 2019, receberam a diferenga a maior 8
atualizada pela lei federal n® 13.752/2018.
£ a sintese do essencial.
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PRTTF P

Antes de analisar o pedido de “aplic e exec no tr
isondmico assegurado aos Procuradores dos Poderes do Estado”™ é importante consignar que o 5
mandado de seguranga n. 9020365-50.1998.8.24.0000 utilizado como fundamento do pedido, apesar §
de pontos de contato com a tese em discussdo (art. 196 da CE), carece dos fundamentos utilizados no §
acorddo objeto do presente :umpmnenlo de sentenca (“atribuicdes andlogas ou interligadas”). Além 2

A

disso, 0 dado de seg! ¢a imp por Delegados de Policia ndo transitou em julgado.

il g

" PRESCRICAO

£ pacifico o entendimento de que, salvo lei especifica, a prescricio contra a Fazenda
Publica é de cinco anos. nos termos do Dec N© 20.910/32.

T é de dividas o fato de que a prescricdo da execucdo ocorre no ¢
mesmo prazo da prescrigdo da agdo (Sumula 150 do STF),

Pois bem, consta dos autos que o acérddo do mandado de seguranga transitou em :
julgado em 03/12/98, e que o presente pedido de cumprimento do acérddo foi protocolado em 2
14/02/2019, ou seja, ha aproximadamente 21 anos entre o titulo judicial que ser quer executar e o
presente pedido de cumprimento de sentenga, pelo que resta absol ada a =
prescrigdo, devendo, portanto, ser indeferido o pleite, com base no artigo 924, inciso |, do NCPC, §

Outrossim, cabe salientar, apds o transito em julgado do acoérdao, caso nio tivesse sido
cumprido o dlsposmvo judicial, melhor dizendo, implementada a equiparagdo, caberia aos
inter a postulagdo da obrigagdo de fazer instituida no titulo, no prazo de 05 anos.

Entretanto, nio foi isso 0 que ocorreu. Compulsando os autos, verificam-se execugdes ¥
de obrigagdo de pagar quantia certa, porém, nenhum pedido de obrigagdo de fazer. E o ST ji

heceu que o ajui de um tipo de execugio nio leva a interrupgao da prescricdo de outra

execugio: AgRg no AgRg no REsp 1301935/DF, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, Rel. p/ &
Acorddo Ministra REGINA HELENA COSTA, PRIMEIRA TURMA, julgado em 02/10/2018, DJe
19/10/2018

Conforme informag3o da SEA, anexa, a equiparagdo deixou de ser cumprida
provisoriamente em 2003 e definitivamente em 2010, portanto hd mais de cinco anos. Dessa feita,
tem-se ocorrida a prescri¢ao.

21:18:38, s0b © nimers WTJU191!

)  VENCIMENTOS X SUBSIDIOS
A época da prolagio do acérddo, dispunha o CPC de 73 no artigo 474:
Art. 474, Passada em julgado a sentenga de mérito, reputar-se-do deduzidas

e
repelidas todas as alegagdes e defesas, que 2 parte poderia opor assim ao acolhimento
como a rejeigdo do pedido.

coii tian fow be fafnamn » Srmstass ANNASAS 55 JART B B4 ARAN + « xdutan AOE4AY
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.

Sobre os fatos, inconteste que a falta de equiparagdo em margo de 1995 ndo guarda
relagdo com os motivos determi para a di ancia entre remuneragdes em dezembro de £
2018. Em relagdo ac regime juridico dos Procuradores do Estado, o contexto fatico-normativo é %
diametralmente distinto. Se em margo de 1995, o estatuto juridico que regia a remuneragdo dos E

Procuradores do Estado contemplava o pagamento de verbas, tais como: vencimento, verba de

te a0, inclusive, estd p no artigo 508 do CPC de 2015:

rir © orfoinal acesse o site

Art. 508. Transitada em julgado a decisdo de mérito, considerar-se-3o deduzidas e
repelidas todas as alegacdes e as defesas que a parte poderia opor tanto ac
acolhimento quanto a rejeigdo do pedido

1. Pam confenr o onginal, acesse o site

_ equivaléncia, adicional por tempo de servigo, pro-labore, 8 is e média f. dria; a §
Pois bem, infere-se das regras processuais acima referidas que, tanto o velho quanto o § partir da edigio da Lei n® 15.215/10, a remuneragio dos Procuradores do Estado passou a ser paga &
.Novo CPC tratam d.e forma idéntica do mesmo ms_mulo. conhecido como "eficicia preclusiva da coisa b por meio de subsidio fixado por lei em parcela tnica. No que se refere aos Procuradores da S §

julgada®. Por este instituto, entende-se que a coisa julgada cobre todo o debatido e tudo o que ac § Assembleia, na época da impetrag3o o regime juridico observava as resolugdes 40/92 e 115/93 &
seu tempo era deduzivel pelas partes no processo, de modo a atribuir estabilidade ndo s6 ao que foi § enquanta hoje, a partir de 2005, tem como base a Lei n® 13,669/2005. §

:m:‘:o;::::::‘;;e?; ':"::::':w::xt :;::: . "29'965:;:’ a.s p:ne;:‘oferiam il g Evidente, portanto, que, a alteragdo da remuneragdo de ambas as carreiras ao longo
. se“r:\ alfiarites. 4 £ . do tempo se deu pela superveniéncia de sucessivos fatos e leis que ndo guardam identidade com a g
E importante destacar, contudo, que este di itivo/insti s6 tem aplicabilidad & causa da pedic inical. 2
caso edstenta s mesma causa de pedir, Como pontus 3 doutring, ln Bravis Comentisios ao. Nowo X Logo, nao ha como ao Estado ser imputado o cumprimento de uma decisdo construida 3
Cadigo de Processo Civil, 30 Paulo, Ed. Revista dos Tribunais, 2%ed, 2015 , p. 1.309-1310; : :::‘m‘:;:a:‘:";‘:"“o‘:e:::":;':;:‘:"":‘:‘ :"::’:'a :;"e‘;:":g:‘ :s:';:‘:“ de fato e normativos ndo 3
2 &
" 8 2
Mmmwuwl&mmedw M::la § IV)  RELATIVIZACAO DA COISA JULGADA 3
em se t do de um dos el identificad dad (art. 337, 6§12 e 20 = §
do novo CPC), haveria propositura de nova agdo, baseada em outros fatos. Por § Em primeiro lugar, é importante ressaltar que a teoria da relativizagao da coisa julgada, =
exemplo, se em um primeiro processo houve pedido de anulagdo de um ato juridico medida de extrema excecdo, surgiu para corrigir decisdes. Destarte, buscou-se encontrar um meio §

por um determinado vicio de ¢ i ( por lo erro); mesmo apés o termo entre os principios da seguranga ]undlca razoabllbdadade verdade material, isonomia,

transito em julgado da sentenga de improcedéncia do pedido, ¢ possivel a parte ajuizar economia processual, pois nem pre seria ao si; juridico que decisdes proferidas

outra di d dindo a anulagdo do mesma ato juridico alegando outro vicio (por por instancias inferiores g efeitos quando b das em dispositivos legais/constitucionais em

exemplo, dolo ou coaczo). alnda que nao o tenha alegado no pﬂmelm Processo. que tenha havido o reconhecimento expresso e categdrico da sua inconstitucionalidade pelo Tribunal $

nf di ito 3 o f causa ndl, & Constitucional da nagdo,
partes podem lancar mio de gualguer argumento_mesmo_que omitidg na _primeira . Neste sentido, o proprio Codigo de Processo Civil de 1973 ja dispunha:
. litigdncia judicial. Esse é o entendimento da jurisprudéncia consolidada no Brasil (5T,

Resp 1204425/MG, Rel. Min. Luis Felipe Salomao, j. 11.02.2014, RESP 1217377/PR, Rel.
Min. Paulo de Tarso Sanseverino, j. Em 19.11.2013; RESP n? 1213092/RS, Rel. Min.
Eliana Calmon, jul. 04/06/13; RESP 875.635/MG, Rel. Min. Luiz Fux, j. 16/10/2008,."

Art. 741, Na execugdo contra a Fazenda Publica, os embargos s6 poderdo versar
sobre:

()

Il - inexigibilidade do titulo;

(..

Paragrafo Gnico. Para efeito do disposto no inciso Il do caput deste artigo, considera-se
também inexigivel o titulo judicial fundado em lei ou ato normativo declarados
Iinconstitucionais pelo Supremo Tribunal Federal, ou fundado em aplicagio ou
interpretagdo da lei ou ato normativo tidas pelo Supremo Trlbunal Federal como
incompativeis com a Constituigao Federal.

Pois bem, a argumentagdo feita acima é de todo relevante, na medida em que o
cumprimento de sentenga somente poderia ser ajuizado se | desrespeito a coisa julgada se
relacionasse aocs mesmos elementos de fato e de direito que justificaram a decisdo judicial na fase de
conhecimento.

Ora, se as circunstancias de fato que determinaram o aumento da remuneragao hem
como o regime juridico das carreiras juridicas sdo diversas daquelas existentes ao tempo da d
que acolheu o pleito de paridade remuneratdria, ndo ha como se postular o cumprimento da decy
do acérddo, porque simplesmente ela jd ndo é mais aplicavel.

F4e be tmbaames « wemnnane AAAAIDE £ SAAT O 24 AAAD A ~ addinn 108E4 AT
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Com o advento do Cédigo de Processo Civil de 2015, houve parcial alteracdo dos

fund

IMPORTANTE: néo substitui o processo fisico.

legais relativos a esta teoria, como se observa da redagdo do artigo 525, §1¢, I, §12,
§13, §14 e §15 do NCPC, in verbis:

Art. 525. Transcorrido o prazo previsto no art. 523 sem o pagamento voluntario, inicia-
se o prazo de 15 (quinze) dias para que o executado, independentemente de penhora
ou nova intimagdo, apresente, nos proprios autos, sua IMpugnagao.

§ 1° Na impugnagdo, o executado podera alegar:

()

111 - inexequibilidade do titulo ou inexigibilidade da obrigacdo;

()

§ 12. Para efeito do disposto no inciso Ill do § 12 deste artigo, considera-se também
inexigivel a obrigagdo reconhecida em titulo executivo judicial fundado em lei ou ato ©
normativo considerado inconstitucional pelo Supremo Tribunal Federal, ou fundado
em aplicagdo ou interpretagio da lei ou do ato normativo tido pelo Supremo Tribunal ﬁ
Federal como incompativel com a Constituicio Federal, em controle de E
constitucionalidade concentrado ou difuso.
§ 13. No caso do § 12, os efeitos da decisdo do Supremo Tribunal Federal poderdo ser 3
modulados no tempo, em atengdo 3 seguranga juridica.
§ 14, A decisdo do Supremo Tribunal Federal referida no § 12 deve ser anterior ao =
transito em julgado da decis3o exequenda.

§ 15. Se a decisdo referida no § 12 for proferida apds o transito em julgado da decisdo
exequenda, caberd agdo rescisoria, cujo prazo serd contado do trinsito em julgado da
decisao proferida pelo Supremo Tribunal Federal,

$0D 0 nimero WTJU19100276501. Para confenr o onginal. acesse o site

/04020

Art. 535. A Fazenda Publica sera intimada na pessoa de seu representante judicial, por :
carga, remessa ou melo eletrdnico, para, querendo, no prazo de 30 (trinta) dias e nos
proprios autos, impugnar a execugdo, podendo arguir: i
() 3!
§ 52 Para efeito do disposto no inciso |1l do caput deste artigo, considera-se também
inexigivel a obrigagdo reconhecida em titulo executivo judicial fundado em lei ou ato '
normativo considerado inconstitucional pelo Supremo Tribunal Federal, ou fundado &
em aplicagdo ou interpretagio da lei ou do ato normativo tido pelo Supremo Tribunal &
Federal como incompativel com a Constituicdo Federal, em controle de :
constitucionalidade concentrado ou difuso.

§ 6% No caso do § 59, os efeitos da decisdo do Supremo Tribunal Federal poderdo ser
maodulados no tempo, de modo a favorecer a seguranga juridica

§ 72 A decisdo do Supremo Tribunal Federal referida no § 5° deve ter sido proferida
antes do trénsito em julgado da decisdo exequenda.

§ 82 Se a decisdo referida no § 52 for proferida apds o transito em julgado da degsao &
exequenda, cabera agdo resciséria, cujo prazo serd contado do transito em julg da %
decisdo proferida pelo Supremo Tribunal Federal.
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Pois bem, merece destaque d| disposto da norma contida no art. 1.057 do CPC de 2015 £

(norma de direito intertemporal), que prescreve o seguinte:

Art. 1.057. O disposto no art. 525, §§ 14 e 15, e no art. 535, §§ 7°e 87, aplica-se as &
decisdes transitadas em julgado apds a entrada em vigor deste Cddigo, e, as decisdes §
transitadas em julgado anteriormente, aplica-se o disposto no art. 475-L, § 12 e no art, R
741, parégrafo Unico, da Lei n® 5 869, de 11 de janeiro de 1973.

Diante de referida disposicdo, portanto, aplica-se o artigo 741, paragrafo Unico, do CPC

arn conferic

porque o E. STF, em recente julgamento do tema 360 (RE 611503, 20/08/18), houve por bem declarar
a constituci dos di iti 741, paragrafo unico, do CPC de 2015, bem como das
disposi¢oes correspondentes do CPC de 2015, in verbis:

i dad,

Ementa e Acdrd3o 20/08/2018. PLENARIO. RECURSO EXTRAORDINARIO 611.503 SAO
PAULO. RELATOR:MIN. TEORI ZAVASCKI REDATOR DO ACORDAO RISTF:MIN. EDSON 2
FACHIN RECTE.(S):CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEFADV.(A/S):MEIRE APARECIDADE 2
AMORIMRECDO.(A/S):ANTONIO  BATISTADA  SILVAADV.(A/S):NEIDE  GALHARDO
TAMAGNINIAM.  CURIAE :UNIAO  PROC.(A/S)(ES):ADVOGADO-GERALDA  UNIAO. &
EMENTA: RECURSO EXTRAORDINARIO. COISA JULGADA INCONSTITUCIONAL ARTIGO §
741, PARAGRAFO UNICO, E ARTIGO 475-1, PARAGRAFO PRIMEIRO, DO CODIGO DE
PROCESSO CIVIL DE 1973. ARTIGO 525, PARAGRAFO PRIMEIRO, INCISO
111L,PARAGRAFOS 12 E 14, E ARTIGO 535, PARAGRAFO 52, DO CODIGO DE PROCESSO
CIVIL DE 2015.

Sdo constit is as di o do paragrafo tinico do art. 741 do CPC, §

21:18:36 sob o numero WTJU191002;

do CPC/1S, o art. 525, § 12, l e §§ 12 e 14, o art. 535, § 5°.2. Os dispositivos 3
questionados buscam har izar a g ia da coisa julgada com o primado da €
Constituicdo, agregando ao sistema processual brasileiro, um mecanismo com eficicia 3
rescisoria de sentencas revestidas de vicio de inconstitucionalidade qualificado. 3. Sdo
consideradas decisdes com vicios de inconstitucionalidade qualificados: (a) a sentenga &
exequenda fundada em norma reconhecid: itucional, seja por aplicar
norma inconstitucional, seja por aplicar norma em situagdo ou com sentido
ionais; (b) a ca quenda que tenha deixado de aplicar norma
reconhecid te c ional. 4. Para o reconhecimento do vicio de
inconstitucionalidade qualificado exige-se que o julgamento do STF, que declara a
norma Supremo Tribunal Federal constitucional ou inconstitucional, tenha sido
realizado em data anterior ao transito em juigado da ca quenda.S. Recurso
extraordindrio a que se nega provimento.

Esto documento é copia do originel assinado
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Como adiante se demonstrard, o julgado que ora pretende-se executar estd em
contrariedade a Constituicao da Republica, conforme jurisprudéncia do STF.

1V.1) NAO OBEDIENCIA A INTERPRETACAO DADA PELO E. STF AO ARTIGO 39, §12 E
61, PARAGRAFO 18, INCISO II, ALINEA “A” E “C” DA CONSTITUICAO FEDERAL E A SUMULA Ne 339
DOE. STF

Ao estabelecer uma pretensa isonomia entre os Procuradores dos Poderes do Estado o
artigo 196 da Constituicdo Estadual remete & observancia do artigo 26, §12 e §22, que a época
possuia a seguinte redagdo (alterado pela EC n2 38/2004)

. Art. 26. O Estado instituird para os servidores pablicos da administragao direta,
autarguias e fundagdes publicas:

()
§ 1" £ assegurada aos servidores da administragio direta isonomia de vencimentos 5
para cargos de atribuigbes iguais ou assemelhados do mesmo Poder ou entre :
servidores dos Poderes Executivo, Legislativo e Judicidrio, ressalvadas as vantagens de a
carater individual e as relativas a natureza ou ao local de trabalho.
§ 2° Para aplicag@o do disposto no paragrafo anterior, lei complementar estabelecera
0s cargos de atribuigdes iguais ou assemelhados

$0b 0 ndmero WTJU19100279501. Para conferir o onginal, acesse o site

9

artigo 39, §1¢ da CF (posteriormente alterada pela EC n® 19/98).

De outro lado, a razdo de ser da redagdo do artigo 39, §12, da CF, que exigia a adogdo
de lei complementar para atribuir a um determinado grupo de servidores a isonomia de
vencimentos, era impedir que ndo se respeitasse a regra de Imdauva do Chefe do Poder Executivo
para aumento de remuneragao, consignado no artigo 61, §19, Il, “a" e “c" da CF

‘ Portanto, em primeiro lugar, ao contrario do que dnspos o0 acordao, nao havia que se
falar em eficacia plena da disposicdo do artigo 196 ou da aplicabilidade imediata do artigo 26, §1° e
2¢, da CE e do artigo 39, §12 da CF, porque o préprio artigo que trata da isonomia condiciona a sua
validade e eficdcia a existéncia de lei

Como esclarece Pedro Lenza, In: Direito Constitucional Esquematizado, Sao Paulo,
Saraiva, 192 ed., 2015, p. 261: “Norma de eficacia plena, de aplicabilidade direto, imediata e integral
s5do aquelas Normas do C itvigdo que, no to em que esta entra em vigor, estdo optas o
produzir todos os seus efeitos, independentemente de norma integrativa infraconstitucional.” o que,
data venia, nunca ocorreu no caso concreto

Sobre a eficacia e aplicabilidade do referide artigo 39, §12, da CF, assim ja decidiu o E.

§
Com efeito, esta disposigao da Constituigao Estadual era semelhante a disposta no g
3
S.

STF:
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d to no art. 39, § 1% Replib com 3 r an
Emenda Constitucional n® 19/98. 2. SERVIDOR PUBLICO. Vencimentos. Equnpaucio
Delegados de policia e procuradores do Estado do Rio Grande do Sul. Regulamentagao
operada pela Lei
estadual n® 9.696/92. Diferenga. Verba indevida no periodo anterior. A¢3o julgada, em 5
parte, improcedente. Provimento parcial ao agravo regimental. No Estado do Rio §
Grande do Sul, os delegados de policia de carreira ndo fazem jus a

verba de diferenga de equiparagao dos seus vencimentos aos dos procuradores do & §
Estado, antes do inicio de vigéncia da Lei n® 9.696/92. (RE 240441 AgR, Relator(a): §
Min, CEZAR PELUSO, Primeira Turma, julgado em 03/08/2005, DJ 26-08-2005 PP-00024 S

wam,mom

EMENT VOL-02202-03 PP-00574 REPUBLICACAO: D) 02-09-2005 PP-00025 RB v. 17, n.
505, 2005, p. 38-40) §
o
Agravo regimental em recurso extraordinario. 2. Equiparacio de vencimentos entre §
Oelegados de Policia_e Procuradores do_Estado, em ratdo de _disposicio 5
constitucional . dade de lei ffica_par: ;;
imy nt dae ndo do 2, da Constiti 2
federal, na redacio original. Precedentes. 4. Agravo regimental 3 que se nega &
provimento. §

(RE 424134 AgR, Relator(a): Min. GILMAR MENDES, Segunda Turma, julgado em =
31/08/2010, DJe-179 DIVULG 23-09-2010 PUBLIC 24-09-2010 EMENT VOL-02416- 04 §
PP-00825)

EMENTA: DIREITO ADMINISTRATIVO, AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO
EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. ISONOMIA ENTRE DELEGADOS DA POLICIA CIVIL E £
PROCURADORES DO ESTADO. EXIGENCIA DE LEI ESPECIFICA. PRECEDENTES. SUMULA
VINCULANTE 37. 1. £ firme a jurisprudéncia desta Corte no sentido de ser M«ming g
d 3 3 implement. i
do art. 39, § 1¢, da Constituicio Federal, na sua o _original. Preced:
Hipétese em que, para divergir do entendimento firmado pelo Tribunal a quo no
senlido de aue 0 art. 147 da Constituigdo do Estado de Ronddnia ndo regulamentou a
paragdo entre delegado da policia civil e procurador do estado, seria
necessévla 2 anaﬂse da legislacdo Infraconstitucional pertinente, providéncia inviavel
neste momento processual. 3. Agravo regimental a que se nega provimento
(ARE 823883 AgR, Relator(a): Min. ROBERTO BARROSO, Primeira Turma, julgado em
09/06/2015, ACORDAO ELETRONICO DJe-126 DIVULG 29-06-2015 PUBLIC 30- 06-2015)

~
IRACI

o AR AR A S SN NS AR o s $RNPSED

por

assihado

EMENTA: Servidor pblico. lsonomia. Artigo 39, § 1%, da Constituic3o Federal. Simula ¥ :
339 do STF. - Esta Corte, como d am os preced dos no parecer da
Procuradoria-Geral da Republica, tem que ¢ em vigor, em face da 8|

atual Constituigdo, a simula 333 (“N3o cabe ao Poder Judicidrio, que n3o tem fu 50 ;
legislativa, aumentar vencimentos de servidores publicos, sob fundamentq/ de <
§

Rresbiriitg i sty
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scesse 0 ste

isonomia”), porquanto o § 1? do artigo 39 da Carta Magna ¢ preceito dirigido ao §
legislador, a quem P izar o principio da i i iderando £
especificamente os casos de buigdes iguais ou thadas, nio cabendo ao
Poder Judiciari bstituir-se ao legislador. Contra lei que viola o principio da
isonomia € cabivel, no ambito do controle concentrado, agio direta de
inc i lidade por do, que, se procedente. dara margem a que dessag
declaracdo seja dada ciéncia ao Poder Legislativo para que aplique, por lei, o referido
principio constitucional; ja na esfera do controle difuso, vicio dessa natureza sé pode g
conduzir 3 declaragao de inconstitucionalidade da norma que infringiu esse principio, o 3
que, eliminando o beneficio dado a um cargo quando deveria abranger também outros ;
com atribuigdes iguais ou assemelhadas, impede a sua extensdo a estes. Dessa
. orienta¢do divergiu o acoérddo recorrido. Recurso extraordindrio conhecido ¢ provido.
(RE 173252, Relator(a): Min. MOREIRA ALVES, Tribunal Pleno, julgado em 05/11/1998, ©
DJ 14-05-2001 PP-00189 EMENT VOL-02030-03 PP-00637 REPUBLICACAO: D) 18-05- 3
2001 PP-00087)

EMENTA: Se iblico: remune; :_equi r tituci
estadual, de Procuradores Autirquicos e Procuradores do Estado, em vencimentos e
va A i fi rial. 1. Pr ! -

federal: i iva legislativa da: _aplicabilidade, em term a0
constituinte_dos Estados-membros. 1. As regras bdsicas do processo legislativo
federal s3o de absorcio compulséria pelos Estados-membros em tudo aquilo

diga respeito - como ocorre as que enumeram casos de iniciativa legisiativa
reservada - ao _principio_fundamental de independéncia e harmonia dos poderes,

como_delineado na_Constitui da R ca. 2. Essa orientacgio - mal
em pril regime res constituidos do Estado-membro - é

IMPORTANTE: néo substitui o processo fisico.

=

@ssinado digitaimente por CELIA IRAC! DA CUNHA Protocalaco om 17/04/2019 43 21:18:38,

de rmos 2 nnte

PHCAr-3¢ 0 POCH Oy 199! Quan A= { AL
‘ Constituicio estadual traduza fraude ou obstrucio antecipada ao jogo, na legislacio

ordinaria, das regras basicas Il legis!. mplo 1{ iniciativa

vel

es 03 do executivo ou do dgiciario: 0 _que se da quando se eleva 3o niv
constitucional do Estado-membro assuntos mitidos do regime juridico dos servidor
plblicos, sem correspondéncia no modelo constitucional federal, como sucede, na
espécie, com a equiparacdo em vencimentos e vantagens dos membros de uma
carreira - a dos Procuradores Autdrquicos - aos de outra - a dos Procuradores do
Estado: é matéria atinente ao regime juridico de servidores publicos, a ser tratada por
lei de iniciativa reservada ao Chefe do Poder Executivo (CF, art. 61, § 12, 1), c). (...) I
Controle direto de inc itucionalidade: prejuizo. Julga-se prejudicada total ou !
parcialmente a agdo direta de inconstitucionalidade no ponto em que, depois de seu

jui da 3 Constituicdio haja abrogado ou derrogado norma de Lelg
Fund. | que isse paradigma necessario a verificacao da procedéncia ou §

" :

improcedéncia dela ou de algum de seus fu resp ori G
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ESTADO DE SANTA CATARINA :
PROCURADORIA GERAL DO ESTADO i
de aplicar-se no caso, no tocante 3 alegagdo de inconstitucionalidade material, dada a %
revogag3o primitiva do art. 39, § 19, CF 88, pela EC 19/98. S

(AD! 1434, Relator{a): Min. SEPULVEDA PERTENCE, Tribunal Pleno, julgado em §
10/11/1999, D) 25-02-2000 PP-00050 EMENT VOL-01980-01 PP-00036) 3

a

AGAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. ARGUIGAO DE INCONSTITUCIONALIDADE §
DO ART. 41, XVI, DA CONSTITUICAO DO ESTADO DA BAHIA, BEM ASSIM DOS ARTS. 1., &
12, 14, 19 E 22 DO ATO DAS DISPOSICOES CONSTITUCIONAIS TRANSITORIAS DA 8
MESMA CONSTITUIGAO, E, AINDA, NO ART. 3. DE SEU ADCT, DAS EXPRESSOES: “A 3
CUJOS PROCURADORES AUTARQUICOS E FUNDACIONAIS E SERVIDORES ESTADUAIS, §
BACHAREIS EM DIREITO, QUE ALl EXERCAM ATRIBUICOES DE NATUREZA JURIDICA NA
DATA DA PROMULGAGAO DESTA CONSTITUIGAO, E GARANTIDA, SEMPRE, ISONOMIA
DE VENCIMENTOS E VANTAGENS COM OS PROCURADORES DO ESTADO"; BEM COMO, ©
NO ART. 8, DO REFERIDO ADCT, DAS EXPRESSOES: “RELATIVO AS CARREIRAS &
DISCIPLINADAS NO CAPITULO IV DO TITULO IV DESTA CONSTITUIGAQ”. 2. %
INCONSTITUCIONALIDADE DO INCISO XVI DO ART. 41 DA CONSTITUICAO BAIANA. NAO =
£ POSSIVEL, NO AMBITO DA LEGISLAGAQ ESTADUAL, ASSEGURAR AOS FUNCIONARIOS &
PUBLICOS “RECONHECIMENTO DAS CONVENCOES E ACORDOS COLETIVOS DE 2
TRABALHO”, POR SE TRATAR OE DIREITO RESERVADO AOS TRABALHADORES PRIVADOS
QUE A CONSTITUICAO FEDERAL, NAO QUIS, DE EXPRESSO, INCLUIR NO ROL DOS &
DIREITOS DOS TRABALHADORES CONSTANTES DE SEU ART. 7., APLICAVEIS AOS §
FUNCIONARIOS PUBLICOS CIVIS DA UNIAO, ESTADOS, DISTRITO FEDERAL E
MUNICIPIOS, NOS TERMOS DO PARAGRAFO 2. DO ART. 39 DA LEI MAIOR.

CONSTITUICAO FEDERAL, ARTS. 37; 61, PAR. 1., INCISO Il, LETRAS A" E “C”, E ART.
169, PARAGRAFO UNICO, INCISOS | E I1. 3. INCONSTITUCIONALIDADE DO ART. 1. DO
ADCT DA CARTA BAIANA, AO DISPOR SOBRE ESTABILIDADE DE EMPREGADOS DAS 3
EMPRESAS PUBLICAS E SOCIEDADES DE ECONOMIA MISTA.

OFENSA AOS ARTS. 22, |, E 37, Il, DA CONSTITUIGAO FEDERAL. O ART. 19 DO ADCT DA
CONSTITUICAO DE 1988 TEM ABRANGENCIA LIMITADA AOS SERVIDORES CIVIS DA
UNIAO, DOS ESTADOS, DO DISTRITO FEDERAL £ DOS MUNICIPIOS, ENTRE ELES NAO SE
COMPREENDENDO OS EMPREGADOS DE EMPRESAS PUBLICAS E SOCIEDADES DE
ECONOMIA MISTA. CONSTITUIGAC FEDERAL, ARTS. 33 E 173, PAR. 1. 4.
INCONSTITUCIONALIDADE DO ART. 12 DO ADCT DA CONSTITUICAO DA BAHIA, AQ
ASSEGURAR AOS SERVIDORES ESTADUAIS ESTAVEIS, EM DESVIO DE FUNGAO,
ENQUADRAMENTO NO CARGO CORRESPONDENTE A ATIVIDADE QUE DE FATO
VENHAM DESEMPENHANDO, HA MAIS DE DOIS ANOS, DESDE QUE TENHAM
QUALIFICAGAO, INCLUSIVE DIPLOMA, QUANDO NECESSARIO, PARA O EXERCICIC.
OFENSA AO ART. 37, II, DA CONSTITUIGAO FEDERAL. DISTINGAO ENTRE ESTABILIDADE
E EFETIVIDADE. 0 50

FATO DE O FUNCIONARIO PUBLICO, DETENTOR DE UM CARGO, SER ESTAVEL NAO
SUFICIENTE PARA O PROVIMENTO EM OUTRO CARGO, SEM CONCURSO PUBLICO.
INCONSTITUCIONALIDADE DO ART. 14 DO ADCT DA CONSTITUICAO DA BAHIA,

.
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MATERIA RELATIVA AO PROVIMENTO DE SERVIDORES, BACHAREIS EM DIREITO, NO §

DENOMINAGAO, PREVISTA NO PARAGRAFO UNICO DO ART. 134 DA CONSTITUICAO
FEDERAL, ESTA REGULADA, QUANTO A EXCEPCIONALIDADE QUE O CONSTITUINTE
ENTENDEU DE CONFERIR-LHE, NO ART. 22 DO ATO DAS DISPOSICOES 5
CONSTITUCIONAIS TRANSITORIAS, DA CARTA POLITICA DE 1988. NAO E POSSIVEL A 3
CONSTITUICAO ESTADUAL DAR-LHE COMPREENSAC MAIS AMPLA. CONSTITUICAO & S
FEDERAL, ART. 37, Il. NAO CABERIA, TAMBEM, A MERA EQUIPARACAO DOS 8 8
SERVIDORES PREVISTOS NA NORMA IMPUGNADA AQS DEFENSORES PUBLICOS, PARA §
EFEITO DE REMUNERAGAO, DIANTE DA NORMA DO ART. 37, Xill, DA LEI MAGNA DA s
REPUBLICA. 6. INVALIDADE DO ART. 19 DO ADCT DA CONSTITUICAO DA BAHIA.
. OFENSA AO ART. 37, Il, E 236 E PARAGRAFO 3., DA CONSTITUIGAO FEDERAL.g
PROVIMENTO DE CARGOS DE TITULAR DE ESCRIVANIAS JUDICIAIS E EXTRAJUDICIAIS, °
INVIABILIDADE DE EQUIPARAGAO DE VENCIMENTOS, A TEOR DO ART. 37, Xill, DA 3
CONSTITUICAO  FEDERAL, SALVO NAS  HIPOTESES  NELA  PREVISTAS. g
7.INCONSTITUCIONALIDADE DO ART. 22 DO ADCT DA CONSTITUICAO DA BAHIA. NRO =
CABE A LEGISLACAO ESTADUAL DISPOR SOBRE A EXTENSAO DA ISONOMIA DAS a
CARREIRAS A QUE SE REFERE O ART. 135 DA CONSTITUIGAO FEDERAL EXEGESE DESSA
NORMA CONSTITUCIONAL ADOTADA PELO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL, A PARTIR §
DO JULGAMENTO DA ADIN N. 171-MG. CONSTITUICAO FEDERAL, ART. 37, Xlll. 8. &
INCONSTITUCIONALIDADE DAS EXPRESSOES DESTACADAS DO ART. 3. DO ADCT DA §
CONSTITUICAD DA BAHIA. OFENSA AOS ARTS. 37, XIll, E 61, PAR. 1., INCISO II, LETRA
“C", AMBOS DA CONSTITUICAO FEDERAL. EQUIPARACAO VEDADA DE VENCIMENTOS.
NAO CABE, TAMBEM, A CONSTITUICAO ESTADUAL ESTABELECER NORMA QUE, SE
FOSSE MATERIALMENTE VALIDA, SERIA DE INICIATIVA PRIVATIVA DO CHEFE DO ¥
PODER EXECUTIVO. 9. INVALIDADE DAS EXPRESSOES DESTACADAS CONSTANTES DO g:
ART. 8. DO ADCT DA CONSTITUICAQ DA BAHIA. ISONOMIA VEDADA DE CARGOS DE 3§
‘ PERITOS CRIMINALISTICOS E MEDICOS-LEGAIS COM AS CARREIRAS JURIDICAS DO G !
MINISTERIO PUBLICO, PROCURADORES DO ESTADO, DEFENSORES PUBLICOS E :
DELEGADOS DE POLICIA. OFENSA AO ART. 37, XIll, DA CONSTITUICAO. 10. ACAO
DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE PROCEDENTE.
(ADI 112, Relator(a): Min. NERI DA SILVEIRA, Tribunal Pleno, julgado em 24/08/1994,
DJ 09-02-1996 PP-02102 EMENT VOL-01815-01 PP-00001)

EXERCICIO DE FUNGOES DE DEFENSOR PUBLICO, EM CARGO DA CARREIRA 0555A§

Exat pela necessidade de lei para estabelecer a isonomia entre servidores °
publicos bem como diante da regra de que se exige lei de iniciativa privativa do Chefe do Poder
Executivo para fixar a remunerago dos servidores publicos, & que foi editada a Simula 339 do E. STF |
(13/12/63), atualmente reafirmada com o mesmo conteido por meio do julgamento do tema 315
(28/08/2014) e da sumula vinculante n? 37 e qgue possui a seguinte redag3o:

Ndo cobe co Poder Judicidrio, que ndo tem fungéo legislativa, oumentar vencimenips
de servidores publicos sob o fundamento da isonomia.

' o

Enm.o‘mumumwmrce

.
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A jurisprudéncia do E. STF, inclusive 3 época em que foi proferido o acorddo, nio
deixava dividas sobre a aplicagdo deste entendimento:

EMENTA: Equiparagdo, a titulo de i mia (art. 39, § 12, da C.F.), dos venciment
dos Asses: Juridicos do Estado aos Assessores Técnicos Legislativos, com ofensa &
a0 principio da reserva de lei formal e divergéncia com o enunciado da Sumula 338
do Supremo Tribunal. Recurso extraordindrio provido para cassar a seguranga.

(RE 223475, Relator(a). Min. OCTAVIO GALLOTTI, Primeira Turma, julgado em
09/06/1998, D) 04-12-1998 PP-00027 EMENT VOL-01934-08 PP-01559)

EMENTA: ACAO DIRETA DE INCON UCIONALIDADE T. 3% DA LEl N®9.820, DE
19.01.93, PROMULGADA PELA ASSEMBLEIA LEGISLATIVA DO _ESTADO DO RIO
RANDE DO SUL, POR ATO PUBLICADO EM 19.04.93. ISONOMIA DE REMUNERAQO
DE_SERVIDORES PUBLICOS CIVIS ESTADUAIS. inserida r_em
rlamentar, em pri de lei de iniciativa exclusiva fe do Pod r Executivo:
confi itucionalidade formal usurpar_a_co t ativa
T rind n i i
os Poderes. 2. A¢do direta procedente
(ADI 873, Relator(a): Min. MAURICIO CORREA, Tribunal Pleno, julgado em 07/03/1996,
DJ 22-08-1997 PP-38759 EMENT VOL-01879-02 PP-00203)

EMENTA: Vencimentos: isonomia: inadmissibilidade de equiparagdo por gglg

i rador rocurador da A léia lativa, s
fundamento de similitude de funcdes (Simula 339).
(RE 228038, Relator(a): Min. SEPULVEDA PERTENCE, Primeira Turma, julgado em
09/02/1999, DJ 28-05-1999 PP-00027 EMENT VOL-01952-10 PP-01973)

(2]

=
i~

por CELIA lRACIDACUNNAPmm 17/04/2019 s 21 18:36, s0b 0 ndmer WTJIM"

IV.2) NAO OBEDIENCIA A INTERPRETAGAO DADA PELO E. STF AO ARTIGO 37, INCISO
XIll, DA CF. DA PROIBICAO DE VINCULAGCAO/EQUIPARAGAO DA REMUNERACAO DE SERVIDORES
PUBLICOS

Aduziu o acérddo que ndo haveria infragdo ao artigo 37, inciso XIll, da CF, porquanto o
artigo 196 da CE nao estaria vinculando ou atrelando a remuneragao de um cargo a outro, mas tio
somente assegurando o dever do Governante de estabelecer 2 isonomia para determinadas
carreiras.

Extrai-se do artigo 37, Xlll, da CF, no entanto, regra absolutamente clara que visa
impedir 0 aumento em cascata, ou seja, que o aumento dado a uma determinada categoria de
servidores repercuta em outra.

0 acérddo do mandado de seguran;a fundou -se em lnlerpre(acao do amgo 37, xmn,

como se vé aqui, o vedado efeito em cascata.
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EMENTA: ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. RIO GRANDE DO NORTE.

IMPORTANTE: néo substitui o processo fisico.

VENCIMENTOS DE PROCURADORES DO ESTADO, DEFENSORES PUBLICOS, DELEGADOS VEDACAO _CONSTIVUCIONAL DE _EQUI ERATORIAS. - A

DE POLICIA £ PROCURADORES DA ASSEMBLEIA LEGISLATIVA E DAS AUTARQUIAS. u $ Tribunal _Fed nte_a

VINCULAGAO A REMUNERAGAO DO  MINISTERIO  PUBLICO  ESTADUAL & Wgﬂ%&@mﬂ—gf—'@—ﬂ“—‘mﬂ

IMPOSSIBILIDADE. 1. Prejudicado o pedido na parte referente a violagdo ao artigo 39, § § ndaments er 2 e

m t de remuneracio, importe em outo! a0s agentes estatais, de iguai

12, da Constituigdo Federal, modificado substancialmente pela promulgagdo da EC & 3 i ot Vitaeens atiibotdos 3 calasbile fandonal @ e

19/98 no curso da agdo. Precedentes. 2, Equiparacdo de vencimentos no dmbito do £ s anicam hi no Drévrio texto con: . regrs it

servico_publico. Vedacao prescrita no inciso Xl do artigo 37 da Carta Federal. 5 9, § 1°, da_Constituicio - considerada a igualdade ou a

Alteracdo superveniente do dispositivo constitucional que ndo implicou modificacdo & contetido ocupacional de determinados ¢ iblicos — permite que se dispensa.

essencial do seu conteudo, mantido o principio que obsta a referida vinculacio. a0s servidores estatais que os titularizam, tratamento remuneratério isondmico,
. Proibigio que atinge 1 . - | P of 0,

situagdes anteriores & Constituigdo de 1988 (artigo 17 do ADCT/88). A¢ao conhecida © que 3 relacio de comparacio se estabeleca entre agentes administrativos dos

em parte e, nesta parte, julgada procedente. 3 Poderes Executivo, Legislativ i luid neia, alcan:

(ADI 305, Relator(a): Min. MAURICIO CORREA, Tribunal Pleno, julgado em 10/10/2002
DJ 13-12-2002 PP-00058 EMENT VOL-02095-01 PP-00001)

n
nt

al em r servidores vinculados

109 0F QUE DL A L 0 G rai 20 a
mentos e _vantagens mu?lonndomdnmw admims irm
Procura
wibli a ni indir no plano material, a
i 7, X ituich

vincul de_venciment: o _de remuneracio de soal_do
publico. Precedentes: ADIn 120-AM, Rel. Min. MOREIRA ALVES {mérito) e ADIn 112-
BA, Rel. Min. NERI DA SILVEIRA (mérito). CONSTITUICAO ESTADUAL - MATERIA SUJEITA g

E
om 17/04/2019 as 21:18:36, s0b 0 nimero WTJU19100279501. Pare confuri 0 original, acesse o site

EMENTA: ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. ARTIGO 69 DA LEI 934, DE 19 DE
JANEIRO DE 1990, DO ESTADO DO ACRE. EQUIPARACAO DE VENCIMENTOS DOS
PROCURADORES E DEFENSORES DO DO AOS ORES MINI
PUBLICO. ALEGAGCAO DE OFENSA AOS ARTIGOS 37, XIll, E 39, § 19, DA CF-1988. 1.
Prejudicado o pedido na parte referente a violagdo ao artigo 39, § 19, da Constituigao
Federal, modificado substancialmente pela EC 19/98 no curso da acdo. Precedentes. 2.

A INICIATIVA EXCLUSIVA DO GOVERNADOR DO ESTADO -

OFENSA A CONSTITUICAQ FEDERAL (ART. 37, XIiI; ART. 39, § 1° E ART. 61, § 12,11, C) -

Equiparagdo de vencimentos do pessoal do servigo plblico. Vedacdo prescrita no RVIDORES PUB NCIMENTOS E VANTAGENS) - USURPACAO DO PODER DE
inciso XIll_do artigo 37 da Carta Federal. tivo_constituc |_modificado, ¥ | = 1 DADE. Ut n
permanecendo intacto o principio que veda a mencionada equiparacdo. Acdo julgada 33 tal seus as| fundamentai tituicd ' %
procedente para declarar a inconstitucionaldiade do artigo 6° da Lei 934, de 19 de gt nclusive no que se refere as hip iativa do procs 1¢d0 das 32
. janeiro de 1990, do Estado do Acre. H . A3
(ADI 301, Relator(z): Min. MAURICIO CORREA, Tribunal Pleno, julgado em 22/05/2002, & | n;omﬂdonal observincia dos Estados- Membros. Precedentes: RT) 146/388 - RTJ &
DJ 30-08-2002 PP-00088 EMENT VOL-02080-01 PP-00011). . 150/482. - A outorga de tratamento remuneratorio isonémico em favor de reduzido 3 .
£ segmento de servidores piiblicos vinculados ao Poder Executivo, além de ndo se 3i
Antes do transito em julgado do Mandado de Seguranga, o entendimento era : revelar matéria propria de tratamento em sede constitucional, importa - quando R;
absolutamente o mesmao: ‘ determinada pelo legislador constituinte local - em indevida restr incipio d E:
H iniciat lusiva do G do Estado, co rt, 61, 8¢
i §18, I, , da Carta Federal. Precedentes. (...) :
E M E N T A: AGAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE - CONSTITUICAO DO ESTADO §§ (ADI 1434 MC, Relator{s): Min. CELSO, DE: MELLO, Tribunal Pleno, juigada em ;i
DE SAO PAULO (ART. 101) - EQUIPARAGAO, EM VENCIMENTOS E VANTAGENS, ENTRE 3 { 29/08/1996, D 22-11-1996 PR-A5684 EMENT VOL-01851-01 PP-00241) f
PROCURADORES 0O ESTADO & FROCURADORES AUTARGUICOS - ALEGACAD DE 1V.3) NAO OBEDIENCIA A INTERPRETACAO DADA PELO E. STF AO ARTIGO 29 E 169, §;
H !

J A
PLAUSIBILIDADE JURIDICA - MEDIDA CAUTELAR DEFERIDA COM EFICACIA EX NUNC HucoDace 5 §
INGRESSO DE SINDICATO COMO LITISCONSORTE PASSIVO NECESSARIO EM PROCE! i "'
DE CONTROLE ABSTRATO DE CONSTITUCIONALIDADE - INADMISSIBILIDADE. 2 {.) e} ]
Av. Os=us Cunha, 220, E4.1J. c;wm-.c:-umnmw.m fomc. [48) 32165500 / 3 :

mw‘mamwmwcau:ucrmmumu«amvmmmuzvv 136,
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Prooesso S016397-12 1988 8 24 0000'TJSC. Everso 53, PROCADICTS. Pagna 27 |

ESTADO DE SANTA CATARINA
PROCURADOR.IA GERAL DO ESTADO

A atribuicio pelo Poder Judicidrio de equiparagdo r atoria entre ca
juridicas, sem participagdo do Chefe do Poder Executivo e sem obediéncia ao processo legislativo
ordindrio viola diretamente o artigo 22 da Constituicio Federal (principio da triparticdo de poderes)
bem como o artigo 169,§ (nico da CF (vigentes a época), pois acarretam aumento de despesa de
pessoal sem prévia dotagdo orgamentaria. Referidas disposi¢oes consignavam:

Art. 22 Sio Poderes da Unido, independentes e harmdnicos entre si, o Legislativo, o
Executivo e o Judiciario.

Art. 169. A despesa com pessoal ativo e inativo da Unido, dos Estados, 'do Distrito
Federal e dos Municipios ndo poderd exceder os limites estabelecidos em lei
complementar,

Paragrafo Unico, A concessao de I ou de agdo, a
criagdo de cargos ou alteragdo de estrutura de carreiras, bem como a admissdo de
pessoal, a qualquer titulo, pelos org3os e entidades da administragdo direta ou
indireta, inclusive fundagdes instituidas e mantidas pelo Poder Puiblico, s6 poderdo ser
feitas:

| - se houver prévia dotagdo orgamentaria suficiente para atender as projecdes de &
despesa de pessoal e aos acréscimos dela decorrentes;
Il - se houver autorizagdo especifica na lei de diretrizes orgamentarias, ressalvadas as =
empresas publicas e as sociedades de economia mista.

@5 21:18:38. 500 0 nUmero WTJU19100279501. Para conferls 0 original, acesse o site

7/04720

om

E de clareza solar que a regra contida no artigo 196 da Constitui¢3o Estadual subverte
a regra geral no sentido de que o aumento de remuneragio de pessoal do servidor publico deve ser
planejado, estimado, possuir dotagdo orgamentdria e ser encaminhado pelo Chefe 'do Poder ;
Executivo.

3:
Trata-se de uma espécie de gatilho salarial em que os servidores escolbidos pela 33

Constituicdo Estadual impd 2o Estado a sua renm ¢do, sem I participagdo da 13
sociedade por meio de seus representantes eleitos. Hipotese, esta, com a devida vénia, que deveria
ser excepcionalissi pois 0 org é finito e cabe ao Governador eleito escolher quais sio as %

H
H

prioridades da populagdo do seu Estado.
O E. STF tem também reconhecido a inc dade de disp ,M desta
espécie, sob este mesmo fundamento, como se observa do seguinte precedente:

EMENTA: - DIREITO CONSTITUCIONAL E ADMINISTRATIVO. ACAO DIRETA DE
INCONSTITUCIONALIDADE: ATO NORMATIVO DO PRESIDENTE DO CONSELHO DA
JUSTICA FEDERAL. INSTITUICAO E EXTENSAO DA GRATIFICACAO DE REPRES‘ENTACAO
MENSAL AOS SERVIDORES DO CONSELHO DA JUSTICA FEDERAL E DA JUSTICA FEDERAL
DE PRIMEIRO E SEGUNDO GRAUS. ALEGACAD DE VIOLAGAO AOS ARTS: 48, 61,
"CAPUT", 96, INCISO Wi, ALINEA "8", E 169 DA CONSTTTUICAO FEDERAL. SUMULA 339 §

i
:
{
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os servidores do Conselho da Justica Federal, da Justica Federal de 12 e 22 Graus, |

implicou aumento dos vencimentos respectivos, sem que o Superior Tribunal de
ica ti envi Projeto d i esso_Nacional, sem gque este
rovasse e sem que o Presidente da Republica o vetasse ou sancionasse, n
xercicio de competéncia que Ihe é privativa (art. 84, V, da Constituicdo Federal).

na verdade, também nao restou observado o art. 169 da Constituicdo Federal, como
expressamente exige o inc. Il do art. 96. £ que ndo houve lei alguma criando a
Gratificacdo _em questdo. Consegiientemente, ndo pode ter sido levada em
consideracdo, seja no orcamento anual, seja na lei de diretrizes orcamentarias. 15.

Importa notar, ainda, que, nos termos da Simula 339 da Jurisprudéncia Predominante g
do Supremo Tribunal Federal, “ndo cabe ao Poder Judiciario, que nao tem fungdo
isl venci de servidores publicos, sob fundamento de g
isonomia“. A Sumula resultou de pacifica jurisprudéncia da Corte, ao interpretar os ©
artigos 36 e 65, IV, da Constituicdo Federal de 1946. E continua ela em pleno vigor,
como ja o proclamaram varios julgados, posteriores ao advento da Constituicéoﬁ
Federal de 05.10.1988. 16. Ora, se nem mesmo na atividade jurisdicional cabe ao &'Z
Poder Judicidrio, que ndo tem fungao legisl venci de servidores 2
publicos, sob fundamento de isonomia, como reza a Simula 339, com maior razdo nio &
Ihe competira fazé-lo em Resolugdo Administrativa, ainda que de cariter normativo,
como ocorreu na hipétese. 17. Alids, sdo numerosissimos os acérdaos do Supremo &
Tribunal Federal, seja ao deferir medida cautelares, seja no julgamento de mérito de §
Acdes Diretas de Inconstitucionalidade, no sentido de ndo admitir que simples
Resolugdes Administrativas de Tribunais concedam aumentos de vencimentos ou
criem vantagens pecunidrias para seus Juizes e servidores. 18. Ademais, em situagdo
que praticamente coincide com a retratada nestes autos, o Plendrio do Supremo §
Tribunal Federal, por votagdo unanime, em data de 15.12.1997, portanto ha pouco 3
mais de dois meses, suspendeu as Resolugdes n% 26, de 22.12.1994, 15, de <:
23.10.1997, e 16, de 30.12.1997, todas do Tribunal de Justica do Estado do Espirito & o_
Santo. 19. Medida Cautelar deferida, para se suspender, “ex nunc", a eficicia da ~:
Resolugdo baixada pela Presidéncia do Conselho da Justica Federal, datada de 3

-

[
c o
JU10100279501 Para eonfoma original, acesse o site

19.12.1997. 3;

(ADI 1777 MC, Relator(a): Min. SYDNEY SANCHES, Tribunal Pleno, julgado em i:

18/03/1998, DJ 26-05-2000 PP-00024 EMENT VOL-01992-01 PP-00071) E;

H

Ante ao exposto, portanto, é absolutamente evidente que a imposicdo pela :

Constituicao Estadual de um gatilho salarial sem prévio planejamento orcamenténo e cumprimento B¢
as di igdes legais relati a desp publica, demonstra que o E. TISC, com a devida vénia, gi
fundou sua decisdo em entendimento contrdrio ao artigo 169, caput e incisos | e Il da CF pelo E. STF &
da época. E
8.

PEDIDO f

Esh
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Ante ao exposto, requer ao Egrégio colegiado deste Tribunal de Justiga:

- prejudicialmente, o reconhecimento da prescricdo, indeferindo-se o presente
cumprimento de sentenga, nos termos do artigo 924, | do NCPC;

Sucessivamente:

- o reconhecimento de que os fatos que se baseiam o presente cumprimento de
senten¢a diferem da causa de pedir que originou o ajuizamento do Mandado de Seguranga,
extinguindo-se o cumprimento de sentenca, pela auséncia de titulo executivo judicial exequivel, com
fulcro no artigo 924, inciso I, do NCPC;

- o reconhecimento de que o acérddo do Mandado de Seguranca baseou-se em

. interpretacdo inconstitucional de dispositivos da Constituicio Federal, conforme ampla
‘ jurisprudéncia, inclusive a época do transito em julgado do acérddo, com a consequente extingdo do
procedimento executivo pela inexigibilidade do titulo, nos termos do artigo 535, §52 e 924, |, do

NCPC.

IMPORTANTE: néo substitui o processo fisico.

P. deferimento

Florianopolis, 17 de abril de 2019

CELIA IRACI DA CUNHA
Procuradora-Geral do Estado

EDUARDO ZANATTA BRANDEBURGO
Procurador-Geral Adjunto para Assuntos Juridicos

DANIEL RODRIGUEZ TEODORO DA SILVA
Procurador do Estado

Pégina 17 de 17
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Ante o0 exposto, conclui-se que ha interesse processual
(necessidade/utilidade na procedibilidade para instauragdo do processo) e que o
denunciante tem razdo na sua representacdo, devendo a Casa autorizar a
instauracdo do processo de impeachment pelos crimes de responsabilidade

narrados na dendncia.

2.3 Dos Indicios de Pratica de Crime de Responsabilidade, individualizados

por Denunciado

2.3.1 Da Vice-Governadora do Estado Daniela Cristina Reinehr

A Vice-Governadora do Estado Daniela Cristina Reinehr,
segundo a denlncia, praticou os crimes previstos no art. 4%, V e VII, cumulado
com o art. 9°, item 7, art. 11, item 1, art. 74, todos da Lei n® 1.079/50, no periodo
em que foi GOVERNADORA DO ESTADO (06/01/2020 a 20/01/2020). Na
data de 15/01/2020, a Denunciada foi formalmente intimada acerca da
DENUNCIA pelo de crime de responsabilidade (Processo de Impeachment n°
0073), por pagamento ilegal de aumento de verba remuneratéria aos
Procuradores do Estado, omitindo-se, como Governadora, em sustar, ainda que
cautelarmente, o0 pagamento de uma verba cuja suposta ilegalidade
fundamentava um pedido de impeachment. Nao suspendeu o pagamento até que
ultimasse a verificacdo de sua regularidade, ndo utilizou de cautela para apurar
os fatos e punir eventuais envolvidos no procedimento ilegal. No dever de

guarda e vigilancia com o dinheiro publico, deveria, como Governadora, ter
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atuado de maneira diversa, com probidade, zelo e cautela para afericdo da

licitude de tal pagamento, e ndo fez, mandando ‘rodar a folha’.

A Vice-Governadora do Estado tem a mesma competéncia do
Governador do Estado na direcdo superior da administracao estadual (art. 71, |
da Constituicdo Estadual). E isso independe de seu tempo de permanéncia no
cargo. Assumindo a Chefia do Poder Executivo Estadual por 1 dia, uma semana
ou um més, a responsabilidade pelo cargo lhe é insita e natural, sendo
decorréncia l6gica do poder-dever ao qual fica incumbida, enquanto revestida do

exercicio da governabilidade do Estado, ainda que interina.

Seria, ademais, pretensioso e imoral pretender esquivar-se da
responsabilidade pelos atos cometidos enquanto Governadora, agarrando-se,
para tanto, no fato de ter permanecido poucos dias a frente do Governo. Tal
argumento, alias, denota flagrante ma-fé ou falta de habilidade em conduzir o
Governo, ndo lhe sendo legitimo solicitar tratamento diverso e benéfico em

relacdo ao Governador.

Acolher o argumento da Vice-Goverandora seria 0 mesmo que
permitir que 0s atos comissivos e omissivos por ela praticados, muito embora
representativos de crime de responsabilidade, ndo pudessem ser apurados, e
tampouco pudesse a Vice ser responsabilizada, pautado, tdo somente, no curto
lapso em que esteve no comando do Governo. A Constituicdo Federal e a Lei do
Impeachment ndo definem um periodo minimo para afericdo e cometimento do
crime. E, por isso mesmo, ndo pode a Vice-Goverandora ser considerada
inimputavel pelas condutas omissivas e comissivas praticadas. Alinhar-se a tal
tese € 0 mesmo que permitir um tratamento diferenciado a Vice, em relacéo as
mesmas condutas, se executadas pelo Governador. Assim, toda e qualquer

conduta que praticasse, enquanto Governadora, ndo poderia sofrer a represalia
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legal, sob o fundamento do curto lapso temporal que permaneceu sob o
comando do Estado. Seria, efetivamente, conferir-se uma verdadeira carta em

branco para o cometimento de desmandos de toda a ordem.

A responsabilidade é pelos atos exercidos (por acdo ou omisséo)

enguanto no exercicio da funcéo, e é isso que deve ser considerado.

E dever do agente politico detentor do mais alto cargo do Estado

ter conhecimento dos principios constitucionais e das leis.

Neste caso, vé-se indicio de crime de responsabilidade praticado
pela Denunciada que, ao assumir temporariamente o cargo de Governadora de
Estado e ser informada de ilicito (por meio de intimagcdo do processo de
impeachment), ndo observou seu dever legal de informar a Controladoria-Geral
do Estado, que é 6rgdo do Estado subordinado diretamente ao Gabinete do
Governador, para tomar as providéncias necessarias a defesa do patriménio
publico, ao controle interno, a auditoria publica e a correigéo (art. 25, paragrafo

Unico, I, da Lei Complementar n® 741/19).

Outrossim, a Denunciada, como operadora do direito
constitucional e administrativo, tem conhecimento do principio da autotutela

prescrito na Simula 473 do STF, a qual dispde:

“A administracdo pode anular seus préprios atos, quando eivados de
vicios que os tornam ilegais, porque deles ndo se originam direitos; ou
revoga-los, por motivo de conveniéncia ou oportunidade, respeitados
os direitos adquiridos, e ressalvada, em todos 0s casos, a apreciacao

judicial.”
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Diz-se isso porque, da data de intimacdo do processo de
impedimento, dia 15 de janeiro, até o dia 17 de janeiro, poderia a Denunciada,
enguanto Governadora do Estado, ter suspendido o aumento da remuneracgéo dos
Procuradores, ja que a folha de pagamentos do Estado tem um fechamento

parcial no dia 17, conforme tabela abaixo:

Més/2020
o Fechamento | Fechamento
(Folha de pgto. - | Abertura Prévia ) o
] Parcial Definitivo
dia)
Janeiro 2 10 17 21

Nesse sentido, constatam-se fatos que podem vir a comprovar o
crime de responsabilidade incitado na Representacédo, que serdo analisados com
maior primor e atencdo as provas, ja anexadas, e as proximas que as partes

pretenderem produzir.

Por fim, percebe-se que a Denunciada encampou a defesa de ato
ilegal, que foi o aumento da remuneracdo dos Procuradores do Estado, sem lei
permissiva e com base em processo administrativo (sigiloso). Esclarece-se que,
como a Denunciada se defende dizendo que o aumento da remuneracdo dos
Procuradores do Estado € cumprimento de deciséo judicial, reitera-se que tal
fato ndo corresponde a verdade. Se fosse verdadeira a afirmacao da Denunciada,
bastaria a apresentacdo da intimacdo do Juiz para que o Estado cumprisse sua
decisdo; entretanto, esse documento ndo consta nestes autos, muito menos no
processo administrativo que deu origem a implementacdo ilegal de aumento

remuneratorio aos Procuradores do Estado.

O processo que deu origem a implementacéo ilegal de aumento

remuneratério aos Procuradores do Estado foi originado de pedido
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[

administrativo da Associacdo dos Procuradores do Estado, com base em
interpretacdo extensiva de decisdo judicial, que necessitou de parecer
desconstrutivo de entendimento da Procuradora-Geral do Estado que, no
processo judicial, fez muitas alegacdes contrarias a tal aumento, como ja se pode

ver em topico anterior, com a leitura de toda a peticao.

Dessa forma, aponta-se indicio de falta de probidade, e cautela na
guarda com o dinheiro pablico, ao considerar que a Denunciada nao realizou
ato administrativo que tinha, por dever de oficio, a obrigacdo de realizar,
procedendo de forma incompativel com a dignidade, a honra e o decoro do
cargo, Vvisto que praticou ato contrario ao emprego legal do dinheiro publico, ao
ndo suspender o ordenamento de despesas ndo autorizadas por lei ou sem
observancia das prescricOes legais pertinentes e, num segundo momento,

encampa-las, defendendo seu pagamento.

2.3.2 Do Governador do Estado Carlos Moisés da Silva

O Governador do Estado Carlos Moisés da Silva, segundo a
dendncia, praticou os crimes previstos no art. 4%, V e VII, cumulado com o
artigo 9%, item 7, art. 11, item 1 e art. 74, todos da Lei n® 1.079/50, por ter
autorizado a implementacdo ilegal de aumento remuneratdrio aos Procuradores
do Estado, de modo que o referido acréscimo foi de encontro ao veto pelo
préprio apresentado, quando da analise de dispositivo de origem parlamentar
inserido na reforma administrativa (Lei Complementar n® 741, de 12 de junho de
2019). Ainda, segundo a denuncia, o ato administrativo ndo deu fiel

cumprimento a decisdo judicial que pretendia ser cumprida.
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O Governador do Estado exerce a competéncia da direcdo

superior da administracdo estadual (art. 71, I, da Constituicdo Estadual).

Lembra-se que o Denunciado é Oficial dos Bombeiros Militar do
Estado de Santa Catarina, bacharel e mestre em direito, advogado, alem de ter
atuado como professor de direito administrativo e direito constitucional na
Universidade do Sul de Santa Catarina (UNISUL), e que, como agente politico
detentor do mais alto cargo do Estado, tem o dever de conhecimento dos

principios constitucionais e das leis.

Segundo consta na dendncia, o Governador do Estado autorizou
processo administrativo da Associacdo dos Procuradores do Estado para
pagamento de aumento de remuneracdo de todos os Procuradores, com base em

interpretacdo juridica.

O despacho da Procuradora-Geral do Estado diz o seguinte:

“[.“]
Encaminhe-se ao Excelentissimo Senhor Governador do Estado a

fim de que, se assim entender, autorize o processamento, instrucéo e

analise do pleito, conforme preceitua o art. 1°, 82° da Lei n.
14.275/2008, alterada pela Lei n. 15.025/2009.

[...]” (grifo nosso)

O art. 1°, 82° da Lei n® 14.275/08, prescreve que:

CATE 10

8 2° Os pedidos administrativos de indenizagdo e de satisfacdo de

direitos e as propostas de acordos judiciais cuja repercusséo financeira
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seja superior a R$ 50.000,00 (cinqiienta mil reais) serdo,
anteriormente a analise de mérito, submetidos a prévia e expressa

autorizacdo do Chefe do Poder Executivo.”

Com a leitura do despacho da PGE e da Lei acima, vé-se que
essa autorizacdo ndo € ato discricionario, ou mero aposto em documento
burocratico, mas, sim, uma analise prévia do Chefe do Poder para saber se 0
pedido administrativo é legal e se ha orcamento para honra-lo. O Denunciado
ndo pode alegar, neste caso, que ndo tem conhecimento da lei ou que foi
ludibriado, porque além de possuir assessoria diretamente ligada ao seu
gabinete, como a Controladoria-Geral do Estado, ele também é advogado,

mestre em direito e foi professor de direito constitucional e administrativo.

Ademais, como professor de direito constitucional e
administrativo, o demandado tem ciéncia de que, ap6s a Emenda Constitucional
n® 19/98, os membros de carreira somente receberdo através de subsidio, com
parcela Unica, fixada por lei (art. 37, X, Xl, e art. 34, 84> da Constituicéo
Federal).

Nesse sentido, ha indicios de que a conduta do Denunciado falta
probidade, decoro, e dever de guarda e zelo no emprego com o dinheiro publico,
uma vez que nao realizou o ato administrativo o qual tem dever de oficio,
procedendo de forma incompativel com a dignidade, a honra e o decoro do

cargo.
Outrossim, o Denunciado, ao analisar o veto parcial da lei da

reforma administrativa (Lei Complementar n® 741/19) no tocante a fixacdo do

subsidio dos Procuradores do Estado, concordou com o parecer do Secretario de
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Estado da Administracdo, no sentido de que havia aumento de despesa de

pessoal, sem prévia dotacdo orcamentéria (art. 169, 81° da CF).

O artigo 169, §1°, da Constituicdo Federal, prescreve:

“Art. 169. A despesa com pessoal ativo e inativo da Unido, dos
Estados, do Distrito Federal e dos Municipios ndo podera exceder 0s

limites estabelecidos em lei complementar.

8§ 1° A concessdo de qualguer vantagem ou aumento de

remuneracdo, a criacdo de cargos, empregos e funcdes ou alteracdo
de estrutura de carreiras, bem como a admissdo ou contratacdo de
pessoal, a qualquer titulo, pelos 6rgaos e entidades da administracéo
direta ou indireta, inclusive fundacdes instituidas e mantidas pelo
poder publico, s6 poderdo ser feitas: (Renumerado do paragrafo
anico, pela Emenda Constitucional n® 19, de 1998) (Vide Emenda
constitucional n° 106, de 2020)

| - se houver prévia dotacdo orcamentaria suficiente para atender as

projecoes de despesa de pessoal e aos acréscimos dela decorrentes;

Il - se houver autorizacéo especifica na lei de diretrizes orcamentérias,

ressalvadas as empresas publicas e as sociedades de economia mista.”

(grifo nosso)

Por outro vértice, se existia uma deciséo judicial dando guarida a
todos os Procuradores do Estado acerca do recebimento de verba de

equivaléncia, qual a necessidade de um projeto de lei em tal sentido?

SO se prop6s um aditivo ao Projeto de Lei, para majoracdo da

verba dos Procuradores porque, de fato, nem todos faziam jus a remuneragéo
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pretendida, a percepcdo da verba de equivaléncia. Caso contrario, o projeto de

lei seria indcuo, ineficaz, sem resultado préatico algum.

Novamente, percebe-se que ha indicio de crime de
reponsabilidade por pratica de ato contrario ao emprego legal do dinheiro
publico, no momento em que o Denunciado avalizou o ordenamento de despesas

néo autorizadas por lei ou sem observancia das prescri¢Ges legais relativas.

Se ndo bastassem essas condutas comissivas do Denunciado, ha
indicios de pratica de conduta omissiva, por ndo suspender o pagamento
concedido de forma ilegal - num primeiro momento, ao considerar o
recebimento da intimacdo do processo de impedimento, em janeiro, e, num
segundo momento, ao saber de uma deciséo judicial que suspendeu o pagamento
do aumento, mas, mesmo assim, ndo determinou a cessacdo do ato e,
novamente, ndo encaminhou expediente para a Controladoria-Geral do Estado,
para que se abrisse 0 devido processo de conformidade. Referido ato do
Denunciado, de manter o pagamento corrente do aumento dos Procuradores,
mesmo diante da decisdo proferida em fevereiro de 2020 pelo Desembargador
Pedro Manoel Abreu, do Tribunal de Justica de Santa Catarina, que havia
suspendido o pagamento de cerca de 7 milhdes (valor acumulado, de janeiro a
outubro/2019), haja vista a existéncia de supostas irregularidades, é grave e, se
for confirmado, constitui, em si, crime de responsabilidade. Houve falta de zelo,

cuidado e cautela com o Erario.

Registre-se que o0 pagamento corrente do aumento dos

Procuradores somente foi suspenso em maio de 2020, por determinacdo do TCE.

61



[

Syt ASSEMBLEIA LEGISLATIVA GABINETE DO DEPUTADO
¥ DO ESTADO DE SANTA CATARINA LUIZ FERNANDO VAMPIRO

Do exposto, conclui-se que existe indicio de crime de
responsabilidade nos atos comissivos e omissivos praticados pelo Governador
do Estado.

2.3.3 Do Secretério de Estado da Administracdo Jorge Eduardo Tasca

O Secretario de Estado da Administracdo Jorge Eduardo Tasca
segundo a dendncia, praticou os crimes prescritos no art. 4%, V e VII, cumulado
com o art. 9% item 7, art. 11, item 1 e art. 74, todos da Lei n® 1.079/50, por ter
dado cumprimento a ilegalidade de implementacdo de aumento aos

Procuradores do Estado.

Observando o art. 29 da Lei Complementar n® 741/19, compete

ao Secretario de Estado da Administragéo:

“Art. 29. A SEA compete:

| — normatizar, supervisionar, controlar, orientar e formular

politicas de gestdo de pessoas, envolvendo:

[.]

f) remuneracdo dos servidores publicos civis e dos militares

estaduais;

[.]”

Percebe-se que a conduta legal exigida do Secretario de Estado
da Administracdo, no tocante a remuneracdo dos servidores publicos civis e no
caso dos Procuradores do Estado, €, principalmente, a de normatizar,

supervisionar e controlar.
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O ato administrativo de ordenar o pagamento de aumento de
remuneracdo dos Procuradores do Estado € um ato complexo e ndo o de,
simplesmente, dizer: “Olha, eu recebi um parecer de um 6rgédo do Estado e, por
isso, meus subordinados cumpriram o que ele decidiu”. Se fosse esse o papel do
Secretario de Estado da Administracdo, a lei ndo lhe conferiria a competéncia
para normatizar, supervisionar e controlar a remuneracao de todo funcionalismo

publico da administracdo direta.

Se néo fosse esse 0 entendimento, entdo qual motivo levou o
Denunciado a fazer o parecer do veto parcial a lei de reforma administrativa (Lei
Complementar n® 741/19), no tocante aos artigos relacionados a remuneracéo do

funcionalismo publico?

Existe, nessa conduta do Denunciado, indicio de falta de
probidade administrativa, ao realizar ato administrativo incompativel com a

dignidade, a honra e o decoro do cargo.

Outrossim, vé-se que, ao elaborar parecer para vetar parte da Lei
Complementar n® 741/19 (caput do art. 24) que estabelecia o valor do subsidio
dos Procuradores do Estado, o Denunciado afirmou expressamente que a
despesa ndo estava estimada pelo Poder Executivo, isto é, tratava-se de aumento
de despesa de pessoal sem prévia dotacdo orcamentaria (art. 169, paragrafo
unico, da CF).

Meses apds tal decisdo do Denunciado, ele pratica ato totalmente

antagbnico e implementa aumento remuneratorio aos Procuradores do Estado,

sem lei prévia, com base em um processo administrativo.
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Nesse sentido, hd indicio de que o Denunciado possa ter
praticado ato contrario ao emprego legal do dinheiro publico, ao ordenar
despesas ndo autorizadas por lei ou sem observancia das prescricdes legais

relativas.

3) Fato Superveniente

Na data de 14 de setembro de 2020 o Secretario de Estado da
Administracdo foi exonerado, a pedido, de seu cargo. Sua exoneracdo foi
publicada no Diario Oficial de n. 21.352, através do ATO 1463/2020. Tal
informacéo foi formalmente trazida aos autos atraves de seus procuradores, na
data de hoje.

Diante do fato superveniente, mediante a saida do cargo de
Secretario de Estado da Administracdo, perde objeto a denincia contra si
aforada no processo de impeachment n. 00754, haja vista que este tem por

objetivo, justamente, sua cassacdo do cargo citado.

3. CONCLUSAO

Da analise da procedibilidade para configuracdo da
responsabilidade politico-administrativa dos Denunciados, VOTA-SE no

sentido de:

1) AUTORIZAR a instauracdo do processo de impeachment
em face da Vice-Governadora do Estado DANIELA CRISTINA REINEHR,
pelos crimes de responsabilidade previstos no art. 4%, V e VII, cumulado com o
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art. 9%, item 7, art. 11, item 1 e art. 74, todos da Lei n® 1.079/50, devendo seguir

0s tramites constitucionais, legais e regimentais;

2) AUTORIZAR a instauracdo do processo de impeachment
em face do Governador do Estado CARLOS MOISES DA SILVA, pelos

crimes de responsabilidade previstos no art. 4%, V e VII, cumulado com o art. 9°,

item 7, art. 11, item 1 e art. 74, todos da Lei n® 1.079/50, devendo seguir os

tramites constitucionais, legais e regimentais; e

3) Confirmar_a perda de objeto_da denuncia_efetuada no

processo_de impeachment de n. 00754, em relacdo ao Senhor JORGE
EDUARDO TASCA, diante do Ato 1463/2020, publicado no Diario Oficial do
Estado n. 21.352, com validade a partir de 15 de setembro de 2020, que o
EXONEROQU do Cargo de Secretario de Estado da Administracao.

Sala das Sessoes,

LUIZ FERNANDO VAMPIRO
Deputado Estadual — Relator

JESSE LOPES
Deputado Estadual — Relator Adjunto
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PROJETO DE DECRETO LEGISLATIVO N°

Autoriza a instauragdo de processo por crime
de responsabilidade contra a Senhora Vice-
Governadora do Estado de Santa Catarina
Daniela Cristina Reinehr (Processo de
Impeachment n° 00754 - REP n® 0001.5/2020).

Art. 1° Fica autorizada a instauracdo de processo por
crime de responsabilidade contra a Senhora Vice-Governadora do Estado de
Santa Catarina Daniela Reinehr, pelos crimes de responsabilidade previstos no
art. 4%,V e VII, cumulado com o art. 9%, item 7, art. 11, item 1 e art. 74, todos da
Lei n®1.079/50.

Art. 2° Este Decreto Legislativo entra em vigor na data de

sua publicacéo.

Sala das Comissoes,

LUIZ FERNANDO VAMPIRO
Deputado Estadual — Relator

JESSE LOPES
Deputado Estadual — Relator Adjunto
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PROJETO DE DECRETO LEGISLATIVO N°

Autoriza a instauragdo de processo por crime
de responsabilidade contra 0o  Senhor
Governador do Estado de Santa Catarina Carlos
Moisés da Silva (Processo de Impeachment n°
00754 - REP n° 0001.5/2020).

Art. 1° Fica autorizada a instauracdo de processo por
crime de responsabilidade contra o Senhor Governador do Estado de Santa
Catarina Carlos Moisés da Silva, pelos crimes de responsabilidade previstos no
art. 4%,V e VII, cumulado com o art. 9%, item 7, art. 11, item 1 e art. 74, todos da
Lei n®1.079/50.

Art. 2° Este Decreto Legislativo entra em vigor na data de
sua publicacéo.

Sala das Comissoes,

LUIZ FERNANDO VAMPIRO
Deputado Estadual — Relator

JESSE LOPES
Deputado Estadual — Relator Adjunto
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