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Arf. 1° Os ¢drgéos juridicos das empresas publicas e sociedades de economia
mista estaduais, independentemente de sua fungdo de assessoria, devem, no
exercicio do controle prévio de legalidade, prestar orientagdo juridica quanto
a adogao de medidas aptas a permitir a efetividade do controle interno
administrativo, em conformidade com os preceitos legais.

Art. 2° Os advogados das empresas publicas e sociedades de economia mista
estaduais ndo sdo passiveis de responsabilizagdo por suas opinides técnicas,
ressalvada a hipétese de dolo ou culpa grave, decorrente de erro grosseiro.

§ 1° Nao se considera erro grosseiro a adogao de opinido sustentada em
interpretagdo razoavel, em doutrina ou em jurisprudéncia, ainda que nao
pacificada, mesmo que nao venha a ser posteriormente aceita, no caso, por
6rgaos de supervisao e controle, inclusive judiciais.

§ 2° Sao garantias dos advogados das empresas publicas e sociedades de
economia mista estaduais a autonomia técnica, a independéncia profissional
inerente a advocacia e a impossibilidade de dispensa imotivada.

Art. 3° Os gestores e demais agentes de empresas plblicas ou sociedades de
economia mista estaduais que forem citados, intimados ou notificados em
processo administrativo ou judicial, instaurado em decorréncia de ato praticado
com amparo em parecer emitido pelo érgao juridico de assessoramento interno,
poderao optar por serem defendidos pelo érgao juridico da respectiva empresa
publica ou sociedade de economia mista estadual.
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Paragrafo unico. Nos demais casos em que os gestores e demais agentes forem
citados, intimados ou notificados em processo administrativo ou judicial,
instaurado em decorréncia de ato praticado no interesse das empresas publicas
ou sociedades de economia mista estaduais, o deferimento da assisténcia
juridica ficara sujeito a analise discricionaria por parte do 6rgao juridico da
respectiva empresa.

Art. 4° Nas causas em que for parte empresa publica ou sociedade de economia
mista estadual, os honorarios de sucumbéncia sao devidos aos advogados
integrantes do seu 6rgao de representagao juridica.

§ 1° Em razdo da origem do pagamento, os honorarios de sucumbéncia ndo
integram

o salario ou a remuneragao dos advogados, nao sendo considerados para efeitos
trabalhistas ou previdenciarios.

§ 2° Os honorarios de sucumbéncia serao devidos a todos os integrantes da
respectiva carreira, com vinculo de empregado publico permanente, constituindo
fundo comum, cujo rateio mensal serd feito de maneira igualitaria,
respeitando-se sempre o teto remuneratério do Estado de Santa Catarina.

§ 3° Caso a soma dos honorarios de sucumbéncia e das verbas remuneratérias
supere o teto remuneratério num determinado més, os valores excedentes
retornardo ao fundo unico e serdo considerados para efeito do rateio nos meses
subsequentes.

§ 4° O fundo comum sera gerido pelo empregador, a quem compete calcular o
rateio e efetuar os repasses mensalmente.

Art. 5° Esta lei entra em vigor na data de sua publicagao.

Sala das sessoes,
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Neste sentido, antes mesmo da vigéncia do Novo CPC, baseado no
estabelecido no Estatuto da OAB, alguns Estados ja cumpriam a determinagéo
legal quanto a divisdo dos honorarios sucumbenciais, como, por exemplo, no
Distrito Federal, que regulamentou a matéria através da Lei n° 5.369, de 09 de
julho de 2014, e regulamentou a questao através da Portaria n° 192, de 24 de
novembro de 2014.

Contudo, se controvérsias existiam sobre essa consagracdo aos

advogados publicos, tais duvidas cessaram a partir de 16 de margo de 2016,
tendo o legislador federal (pela Lei 13.105/2015) sacramentado o seguinte no
artigo 85, § 19 do Caédigo de Processo Civil, in verbis:

Art. 85. A sentenca condenara o vencido a pagar honorarios

ao advogado do vencedor.

[...]

§ 19. Os advogados publicos perceberdao honorarios de

sucumbéncia, nos termos da lei. (grifo nosso).

Portanto, o Novo CPC reitera que “os honoréarios constituem direito
do advogado e tém natureza alimentar, com os mesmos privilégios dos créditos
oriundos da legislagdo do trabalho” (§ 14, art. 85), e inova ao formalizar que “os
advogados publicos perceberdo honorarios de sucumbéncia na forma da lei”.

Assim, € necessaria que seja suprida tal lacuna legislativa, situagdo
que o presente Projeto de Lei visa sanar. Tal iniciativa ja foi adotada pela
Assembleia Legislativa de Pernambuco (Lei n® 15.801, de 11 de maio de 2016),
que adotou posicao de vanguarda e destaque, estando a frente na regulagao da
matéria prevista no Novo CPC, e servindo de modelo para outras Assembleias
Legislativas e CaAmaras de Vereadores.

Assim, neste mesmo sentido deverdo seguir as demais Casas
Legislativas do pais, cabendo a esta Casa Legislativa Barriga Verde, que sempre
teve posigao de vanguarda no ambito nacional, regulamentar a matéria para fazer
valer o texto expresso do Novo Cédigo de Processo Civil, que em seu artigo 85, §
19 nao deixa duvidas de que os honorarios de sucumbéncia pertencem aos
advogados publicos.
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A titulo de esclarecimento, cumpre destacar que a presente proposta
legislativa ndo esta no rol da competéncia privativa do Governador do Estado,
porquanto os servidores que serdo afetados ndo integram a administragao direta,
autarquica ou fundacional, senao vejamos:

Art. 50 - A iniciativa das leis complementares e ordinarias
cabe a qualquer membro ou comissdo da Assembléia
Legislativa, ao Governador do Estado, ao Tribunal de Justica,
ao Procurador-Geral de Justica e aos cidadaos, na forma e
nos casos previstos nesta Constituicao.

[..]

§ 2° - Sao de iniciativa privativa do Governador do Estado as
leis que disponham sobre:

[..]

Il - a criagéo de cargos e fungbes publicas na administragéo
direta, autarquica e fundacional ou o aumento de sua
remuneracgao;

Como se vé, a prerrogativa do Governador de legislar sobre
empregados publicos esta relacionada somente a administragao direta, autarquica
ou fundacional. A
contrario sensu, a disposi¢do sobre empregados publicos das empresas piblicas e
sociedades de economia mista, que integram a administragio indireta, ndo se
enquadra na regra de iniciativa privativa acima transcrita.

Diante do exposto, solicito o valoroso apoio dos Nobres Parlamentares da
Assembleia Legislativa.
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PARECER AO PROJETO DE LEI N° 0187.5/2016

“Regulamenta a atividade de consultoria
juridica nas estatais, conferindo garantias
aos advogados e delimitando
responsabilidades e da outras
providéncias.”

Autor: Deputado Méario Marcondes
Relator: Deputado Ricardo Guidi

| - RELATORIO

Redistribuido a este Relator, retornam os autos do Projeto de Lei
acima identificado (fl. 90), ap6s cumprido o diligenciamento encaminhado a
Secretaria de Estado da Casa Civil (SCC) — do qual derivam as manifestacdes de fls.
14/15, 17/22 e 23/37, elaboradas, respectivamente, por aquela Pasta, pela
Secretaria de Estado da Fazenda (SEF) e Procuradoria-Geral do Estado (PGE) —
bem como o diligenciamento encaminhado & Ordem dos Advogados do Brasil/SC.

O texto legislativo proposto (fl. 02), constituido por 5 (cinco) artigos,
visando regulamentar a atividade de consultoria juridica nas estatais, conferindo
garantias aos advogados e delimitando responsabilidades e dar outras providéncias,
esta assim justificado (fls. 04/06):

[...] 0 presente Projeto de Lei € importante na medida em que
regulamenta a atividade de consultoria juridica nas estatais,
conferindo garantias aos advogados e delimitando
responsabilidades. Ademais, cria-se uma espécie de
salvaguarda ao gestor que segue as orientacBes juridicas
internas, ao garantir a assisténcia na defesa de posicbes que
foram tomadas com base em pareceres prévios. Ao defender o
gestor ou qualquer outro agente, a entidade estara fazendo
uma autodefesa, porquanto o ato questionado foi tomado em
observancia a politica interna e aos padrées de compliance.

[..]

Referentemente a diligéncia antes noticiada, transcrevo abaixo a
narrativa efetuada pela SCC (fls. 14/15):

[..]

Diante da matéria objeto da proposicdo, foram consultadas de
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oficio a Secretaria de Estado da Fazenda (SEF) e a
Procuradoria-Geral do Estado (PGE).

A SEF [...] ressaltando que "[...] dois aspectos do projeto de lei
apresentam relevancia financeira. Um deles, tratado no art. 3°,
diz respeito a atuacdo do oOrgao juridico da estatal em defesa
dos gestores e agentes em processo administrativo ou judicial.
Tal disposicdo viria a permitir a atuacdo dos empregados
publicos em defesa de interesses pessoais de agentes
publicos, eventualmente aumentando a carga de trabalho e
exigindo contratacdo de novos profissionais para suprir a
demanda. E outro se refere aos honorarios de sucumbéncia. O
art 4° do projeto de lei determina que tal verba é devida aos
advogados das empresas estatais, ndo integrando salario ou a
remuneracdo. Ndo se sabe o tratamento hoje dado pelas
empresas no que se refere aos honorarios de sucumbéncia.
Entretanto, caso integrem a receita da empresa, tal medida
viria a reduzir o resultado da empresa, pois a receita passaria a
ser dos seus advogados, e ndo mais da empresa. Ha, assim,
interesse indireto do Tesouro Estadual no assunto,
considerando-se que a aplicacao da referida lei poderia reduzir
0s eventuais dividendos devidos ao Estado de Santa Catarina
em funcdo de sua participacdo acionaria nas referidas
empresas. Dessa forma, considerando-se o cenario econémico
atual, que evidencia uma queda real de arrecadacéo, € vital
gue sejam sustadas e evitadas quaisquer acdes ou programas
de governo que aumentem a despesa, ou reduzam a receita,
sob pena de ocorrer desequilibrio das contas estaduais"”.

A PGE, como 6rgdo central do Sistema Administrativo de
Servigos Juridicos, concluiu, nos termos do Parecer n° 450/16,
pela inconstitucionalidade do PL em questdo, "[...] 0 que se
resume nos seguintes itens: a) o Estado de Santa Catarina n&o
tem competéncia para dispor sobre questbes comerciais (art.
22, 1, da CF), do trabalho (art. 22, I, da CF) e condi¢cbes para o
exercicio de profissbes (art. 22, XVI, da CF), privativas da
Unido, do que sdo exemplos as matérias inauguradas no
projeto de lei a respeito da responsabilizacdo, independéncia,
dispensa dos advogados de empresas publicas e sociedades
de economia mista; (Fl. 2 do Oficio n® 1268/SCC-DIAL-GEMAT,
de 10/10/2016)

b) a questdo dos honorarios de sucumbéncia dos advogados
empregados das empresas estatais fica por ora prejudicada em
virtude das inconstitucionalidades anteriores. Em regra o0s
honorarios dos advogados de empresas estatais estao
regulados no estatuto da Ordem dos Advogados do Brasil e
sua aplicabilidade gravita em torno da constitucionalidade do
art. 4° da Lei n. 9.527/97 e das normas coletivas em vigor
(sobre o tema vide medida cautelar deferida na ADI n. 1.194-
4/DF e ADI 3396-4 pendente de julgamento). Com efeito, o
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projeto de lei é inconstitucional, ébice intransponivel para sua
aprovacao no parlamento catarinense.

[...]

No que toca a diligéncia efetivada a OAB/SC, transcreve-se,

resumidamente, a seguinte manifestacao:

[.]

No que tange ao art. 2°, suso, de acordo com posicionamento
ja firmado pelo STF que reconheceu a impossibilidade de
responsabilizacdo dos advogados publicos pelo contetdo de
pareceres técnico-juridicos meramente opinativos, bem como a
recente proposta de recomendacdo do Conselho Nacional do
Ministério Publico — CNMP, de que a emissdo de parecer
técnico ndo vinculativo por advogado parecerista ndo constitui,
por si sO, crime ou ato de improbidade administrativa, a
comissao se manifesta favoravelmente & matéria [...]

[...]

Referente ao art. 4° da Proposicao parlamentar ora em analise,
e de acordo com o disposto no art. 23 da Lei n° 8.906/94 e art.
85 caput e 88 1° e 19 do CPC [...] Considerando ainda, além da
previsdo legal supracitada, que os honorarios sucumbenciais
nao integram a remuneracdo do advogado publico, e, portanto
ndo sdo pagos pelos cofres publicos e sim pela parte vencida,
[...] a Comissdo se manifesta favoravelmente a previsao
contida no art. 4°, respeitado o teto remuneratorio.

E o relatorio.

I -VOTO

Em que pese o nobre propdsito visado pelo Autor, bem como a
manifestacdo favoravel da OAB/SC sobre a matéria, a meu juizo, sopesando as
contribui¢cdes trazidas aos autos, entendo que a presente proposta legislativa viola o
disposto no art. 22, incisos | e XVI, da Constituicdo Federal, que prevé a
competéncia privativa da Unido para legislar sobre o direito do trabalho e sobre
condicdes para o exercicio profissional, vez que, como se constata, fixa atribuicdes
aos advogados de empresas publicas e sociedades de economia mista (art. 1°),
estabelece garantias a eles (art. 2°), aléem de tratar de honorarios sucumbenciais
(art. 49).
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Importante anotar que no aludido art. 22 da CF/88 reside um nucleo
material em que se concentra a discriminag&o constitucional de atribuigdes privativas
da Unido, tornadas inacessiveis, em face da clausula de bloqueio, as demais
pessoas estatais, reservada, unicamente, a hipétese de autorizacdo excepcional
para o Estado-membro legislar sobre pontos especificos concernentes as matérias
reservadas, desde que formalizada essa delegacdo normativa em sede de Lei
Complementar federal (CF, art. 22, paragrafo Gnico).

A respeito, observo, ainda, que nao ha lei complementar que
autorize o Estado de Santa Catarina a legislar sobre relagdes de trabalho e
condicdes para o exercicio da profissdo de advogado, até porque tal matéria €
objeto da Lei n° 8.906, de 4 de julho de 1994, que "Dispde sobre o Estatuto da
Advocacia e a Ordem dos Advogados do Brasil (OAB)", editada no exercicio daquela

competéncia privativa.

A propdsito das inconstitucionalidades apontadas, trago a colacao os

seguintes precedentes do Supremo Tribunal Federal:

1. Acdo direta de inconstitucionalidade. 2. Lei Distrital n°
3.136/2003, que "disciplina a atividade de transporte de
bagagens nos terminais rodoviarios do Distrito Federal”. 3.
Alegacao de usurpacdo de competéncia legislativa privativa da
Unido para legislar sobre direito do trabalho (CF, art. 22, I) e/ou
sobre "condi¢des para o exercicio de profissées" (CF, art. 22,
XVI). 4. Com relacdo a alegacdo de violacdo ao art. 22, |, da
CF, na linha da jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal, é
0 caso de declarar a inconstitucionalidade formal da Lei Distrital
n°® 3.136/2003, em razdo da incompeténcia legislativa das
unidades da federacdo para legislar sobre direito do trabalho.
Precedentes citados: ADI n°® 601/RJ, Rel. Min. llmar Galvéo,
Pleno, unanime, DJ 20.9.2002; ADI n° 953/DF, Rel. Min. Ellen
Gracie, Pleno, unanime, DJ 2.5.2003; ADI-MC n° 2.487/SC,
Rel. Min. Moreira Alves, Pleno, unanime, DJ 1.8.2003; ADI n°
3.069/DF, Rel. Min. Ellen Gracie, Pleno, unanime, DJ
16.12.2005. 5. Quanto a violagdo ao art. 22, XVI, da CF, na
linha dos  precedentes do  STF, \verifica-se a
inconstitucionalidade formal dos arts. 2° e 8° do diploma
impugnado por versarem sobre condigdes para o exercicio da
profissdo. Precedente citado: ADI-MC n° 2.752/DF, Rel. Min.
Joaquim Barbosa, Pleno, maioria, DJ 23.4.2004. 6. Ainda que
superado 0 reconhecimento de ambas as
inconstitucionalidades formais indicadas, com relacdo ao art. 1°
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da Lei Distrital, verifica-se violagdo ao art. 8°, VI, da CF, por
afrontar a "liberdade de associacdo sindical”, uma vez que a
norma objeto desta impugnacao sujeita o exercicio da profissdo
de carregador e transportador de bagagens a prévia filiacdo ao
sindicato da categoria. 7. Agéo direta julgada procedente para
declarar a inconstitucionalidade da legislagao impugnada” (ADI
3.587, Relator o Ministro Gilmar Mendes, Plenario, DJe
22.2.2008).

Também:

Acao direta de inconstitucionalidade. Lei n° 8.107, de 27 de
outubro de 1992, e Decretos n°® 37.420 e n°® 37.421, todos do
Estado de Sa&o Paulo. Regulamentacdo da atividade de
despachante perante os oOrgdos da Administracdo Publica
estadual. Competéncia legislativa privativa da Unido (art. 22, 1 e
XVI, da CF/88). Ratificacdo da cautelar. Acdo julgada
procedente.

1. A Lei estadual n°® 8.107/92, a pretexto de prescrever regras
de carater administrativo acerca da atuacdo dos despachantes
junto aos 6rgaos publicos estaduais, acabou por regulamentar
essa atividade, uma vez que estabeleceu os préprios requisitos
para seu exercicio. Violacdo da competéncia legislativa da
Unido, a quem compete privativamente editar leis sobre direito
do trabalho e sobre condi¢des para o exercicio de profissées.
Precedentes. A norma de que trata o art. 5°, Xlll, da Carta
Magna, que assegura ser ‘livre o exercicio de qualquer
trabalho, oficio ou profissdo, atendidas as qualificacdes
profissionais que a lei estabelecer”, deve ter carater nacional,
nao se admitindo que haja diferencas entre os entes federados
guanto aos requisitos ou condicbes para o0 exercicio de
atividade profissional. [...] (ADI 4.387, Relator o Ministro Dias
Toffoli, Plenario, DJe 10.10.2014)

Registre-se que nessa linha argumentativa reside a esséncia da
manifestacdo da PGE, acima transcrita parcialmente, também contraria ao

prosseguimento do presente feito.

Por fim, assinala-se, ainda, que o art. 4° do Projeto de Lei em exame
também ultraja a Lei federal n® 9.527, de 10 de dezembro de 1997, que no seu art.

4° disciplina:
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Art. 4° As disposigfes constantes do Capitulo V, Titulo I, da Lei
n° 8.906, de 04 de julho de 1994', ndo se aplicam a
Administragdo Publica direta da Unido, dos Estados, do Distrito
Federal e dos Municipios, bem como as autarquias, as
fundacgdes instituidas pelo Poder Publico, as empresas publicas
e as sociedades de economia mista.

Em face do exposto, voto pela REJEICAO do Projeto de Lei n°
0187.5/2016, por afrontar o art. 22, incisos | e XVI, da Constituicdo Federal, e,

igualmente, por agravar o art. 4° da Lei federal n°® 9.527, de 1997.

Sala da Comissao,

Deputado Ricardo Guidi
Relator

! Lei n° 8.906/1994 (Estatuto da Advocacia e a Ordem dos Advogados do Brasil). Capitulo V/Titulo 1. Do
Advogado Empregado. [...] Art. 21. Nas causas em que for parte o empregador, ou pessoa por este
representada, os honorarios de sucumbéncia séo devidos aos advogados empregados.
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