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ASSEMBLEIA LEGISLATIVA GABINETE DO DEPUTADO
DO ESTADO DE SANTA CATARINA ROBERTO SALUM

PROJETO DE LEI PL./0005.6/2018

Disp6e sobre a proibigcao de cobranca de taxa pelos servigos
de religacao dos servigos publicos de agua, luz e gas em
caso de corte por falta de pagamento e adota outras
providéncias.

Art. 1° Fica proibida a cobranga de taxa de religagéo pelas
empresas prestadoras de servico publico de luz, agua e gas no Estado de Santa
Catarina, nos casos em que a suspensao for motivada por falta de pagamento da
fatura.

Art. 2° Nos casos de suspensao do servigo por atraso no
pagamento da fatura, apés o pagamento do débito que motivou o corte, a
concessionaria devera, no prazo maximo de 24 horas, restabelecer o servico, sem
quaisquer 6nus ao consumidor.

Art. 3° O descumprimento da vedacao prevista nesta Lei
sujeitara as concessionarias de servigos publicos as sangbes administrativas
previstas no art. 56 do Coédigo de Defesa do Consumidor, aplicaveis na forma de
seus artigos 57 a 60, sem prejuizo de eventuais sang¢des de natureza civil, penal

Art. 4° O efetivo cumprimento das disposi¢cdes desta Lei sera
fiscalizado pelos 6rgaos e/ou entidades de protecao e defesa do consumidor.

Art. 5.° Esta Lei entra em vigor na data de sua publicagao.
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ASSEMBLEIA LEGISLATIVA GABINETE DO DEPUTADO
DO ESTADO DE SANTA CATARINA ROBERTO SALUM

JUSTIFICATIVA

Os servicos de fornecimento de luz, agua e gas prestados
aos consumidores em geral € considerado servigo publico essencial, uma vez que
estdo envolvidos aspectos como seguranga, saude e condigées dignas de vida dos
beneficiarios. Quando ocorre a suspensdo do fornecimento desse servigo, as
empresas concessionarias, mesmo apos o usuario quitar plenamente sua divida,
inclusive com pagamento de encargos contratuais pelo atraso, impéem uma sanc¢ao
adicional ao consumidor, mediante a cobranca de taxa de religagdo ou de
restabelecimento dos servigos prestados.

A taxa de religacdo de abastecimento de agua, luz e gas é
um instrumento que se revela abusivo, contrario as disposicées do Coédigo de
Defesa do Consumidor. Sobre esse tema, inclusive, ja houve apreciagao judicial no
Estado do Mato Grosso (Acao Civil Publica n. 279/99), julgado abusiva tal taxa,
proibindo sua cobranc¢a naquele Estado.

Na mesma linha, o Ministério Publico do Estado do Sao
Paulo tem o mesmo entendimento, havendo ac¢des judiciais propondo a extingao
dessa cobranga. Neste casos, € 6nus da concessionaria efetuar a religacao, e nao
um favor que ela presta.

Extinguindo-se a causa da suspensao, impde-se o imediato
restabelecimento dos servigcos, sob pena de se remunerar um dever, o que é
incompativel com o ordenamento consumerista. A taxa de religagcao soé se sustenta e
se justifica no caso de suspensao do fornecimento por ato ilicito do consumidor, o
que naturalmente deve ser mantido.

Quanto ao prazo maximo de 24 horas para a religagao,
depois do adimplemento do débito que originou o corte, € medida de justica, pois
vem ao encontro do principio da eficiéncia no servico concedido e da propria
dignidade da pessoa humana. As empresas concessionarias podem
alternativamente optar pela continuidade da prestacao do servigco, recorrendo aos
demais meios administrativos e judiciais previstos em lei para efetuar a cobranca dos
inadimplentes.

Fica claro que a interrupcao do servico € uma faculdade da
empresa, que deve ponderar quanto a conveniéncia em fazé-lo. Nao ¢ justo, que ela
imponha ao usuario qualquer énus pelo restabelecimento de servicos suspensos por
sua decisao e sob sua integral responsabilidade.

No que se refere a juridicidade da proposicao, cabe analisar
aqui as questoes referentes aos aspectos relativos a competéncia legislativa do
Estado de Santa Catarina e a iniciativa do processo legislativo sobre a matéria.
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Quanto a constitucionalidade material, a proposicédo ajusta-se perfeitamente aos
mandamentos da Carta Magna.

O projeto versa sobre a defesa do consumidor, conforme
preceitua o inciso V do art. 170 da Constituicao Federal, segundo o qual a ordem
econdémica, fundada na valorizagcao do trabalho humano e na livre iniciativa, tem por
fim assegurar a todos existéncia digna, conforme os ditames da justica social,
observados, dentre outros, o principio da defesa do consumidor.

Ademais, o inciso XXXIl do art. 5° da mesma Carta
prescreve que € dever do Estado promover a defesa do consumidor. O texto do
projeto de lei guarda fiel obediéncia as normas contidas nos incisos V e VIII do art.
24 da Carta Politica da Republica, que atribuem competéncia concorrente a Uniao,
aos Estados e ao Distrito Federal para legislar, respectivamente, sobre producao e
consumo e responsabilidade por dano ao consumido

Desta forma, justifica-se plenamente a apresentacdo deste
Projeto de Lei, motivo pelo qual conto com o apoio dos meus nobres pares para sua
aprovacao.
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) DO ESTADO DE SANTA CATARINA E JUSTICA

PARECER AO PROJETO DE LEI N° 0005.6/2018

“Dispoe sobre a proibicdo de cobranga de
taxa pelos servicos de religagao dos
servicos publicos de agua, luz e gas em
caso de corte por falta de pagamento e
adota outras providéncias.”

Autor: Deputado Roberto Salum
Relator: Deputado Rodrigo Minotto

| - RELATORIO

Trata-se de proposigao legislativa, de autoria do Deputado Roberto
Salum, que pretende vedar a cobranca de taxa de religagdo pelas
concessionarias/permissionarias de servigos publicos de energia elétrica, agua e

gas, nos casos de suspensao por inadimpléncia do consumidor.

Na Justificativa de fls. 03-04 estdo aduzidas as motivacdes que
resultaram na proposigdo, que, em suma, segundo o Autor, objetiva proteger o

consumidor, resguardando direitos ja amparados pelo Cédigo Consumerista.

Argumenta o Autor, ainda, que, por se tratarem de servigos publicos
essenciais, as regras que disciplinam sua prestagdo ndo podem se basear em
parametros meramente comerciais, ressaltando que diversas concessionarias,
mesmo apdés a quitacdo da divida, inclusive com pagamento de encargos
contratuais pelo atraso, impéem ao consumidor inadimplente a sangao adicional da
taxa de religacdo, o que configura conduta tipicamente abusiva, ja que a lei vigente
apenas faculta a concessionaria interromper o fornecimento, podendo optar pela
continuidade da prestacdo do servico e recorrer aos meios administrativos e

judiciais previstos em lei para efetuar a cobranga do consumidor inadimplente.

E o relatorio.

II-VOTO

No que se refere a constitucionalidade, sob a dtica da relacdo de

consumo pretendida pelo Autor, a primeira analise remete a competéncia legiferante
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concorrente entre os Estados e a Unido, conforme previsdo do art. 24, inciso V, da
CRFB/88, ndo havendo, em principio, dbice quanto a edi¢cao de lei dispondo sobre o
tema em questido, no ambito do Estado de Santa Catarina, para dar cumprimento as

prescricdes do Codigo de Defesa do Consumidor.

No entanto, ndo ha como se limitar a apreciagao do Projeto de Lei
exclusivamente a relagdo de consumo envolvida, porquanto, na pratica, envolve

servigos publicos concedidos/permitidos ao particular.

Ademais, a doutrina e a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal
pacificaram o entendimento de que o exame do fornecimento/tratamento de agua e
de coleta/tratamento de esgoto ndo pode restringir-se somente a relagdo de
consumo envolvida, porquanto a concepg¢ao de servigo publico, propriamente dito,
difere da nogao de servigo trazida pela Lei Consumerista, uma vez que, em qualquer
de suas acepcgodes, o servico publico sempre fara referéncia as necessidades da
coletividade e sua satisfagdo, ainda que seja tutelado pelo Cdodigo de Defesa do
Consumidor CDC, na defini¢gao legal de servigo, por previsdo expressa do Cddigo de

Defesa do Consumidor CDC (arts. 3°, caput; 4°, inciso VII; 6°, inciso X, e 22).

Nessa outra visdo, a competéncia administrativa e legislativa é
privativa da Unido, conforme diccéo do inciso Xl do art. 21 e do inciso IV do art. 22,
ambos da Constituicdo Federal, mediante autorizagdo, concessdo ou permissdo ao

particular.

Em razao disso, foi editada a Lei federal n° 8.987, de 13 de fevereiro
de 1995, que “Dispde sobre o regime de concessao e permissao da prestacao de
servigos publicos previstos no art. 175 da Constituicdo Federal” — norma especial

que nao colide com o Codigo de Defesa do Consumidor.

Com base na citada Lei de Concessbes, os poderes para
regulamentar/fiscalizar os servigos concedidos foram conferidos as agéncias
reguladoras, as quais, na qualidade de delegadas do Poder Concedente (Unido),
detém o poder normativo infralegal sobre os respectivos setores, com competéncia

para editar atos normativos de carater geral, no ambito nacional.
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Desse modo, em que pese o fato de a Unido poder delegar a um
terceiro a exploragao dos servigos de agua, de gas e de energia elétrica, retirando
da Administragdo Publica direta sua prestagao a coletividade, ainda lhe cabe legislar

privativamente sobre tais matérias.

Por conseguinte, ante a extensa previsao de regulamentacéo da
matéria abordada pelo Projeto de Lei em debate, seja no ambito constitucional,
legislativo federal ou regulatério, tem-se que a edigao de lei estadual que vise
estabelecer nova disciplina legal atinente a prestacdo dos servicos de energia
elétrica/agua/gas mostra-se inconstitucional, na medida em que o legislador estadual
ou municipal deve observar as restricdes constitucionalmente previstas e sujeitar-se
as normas expedidas pelo Poder Concedente, ndo lhes restando competéncia

residual ou complementar para dispor sobre tais assuntos.

A propésito:

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. LEI
ACREANA N. 1.618/2004. REGRAS QUE PROIBEM O CORTE
RESIDENCIAL DO FORNECIMENTO DE AGUA E ENERGIA
ELETRICA PELAS CONCESSIONARIAS POR FALTA DE
PAGAMENTO. COMPETENCIA DA UNIAO PARA LEGISLAR
SOBRE SERVICO DE ENERGIA ELETRICA. COMPETENCIA
DO MUNICIPIO PARA LEGISLAR SOBRE SERVICO DE
FORNECIMENTO DE AGUA. AFRONTA AOS ARTS. 22, INC.
Xll, ALINEA B, 30, INC. | E V E 175 DA CONSTITUICAO DA
REPUBLICA. ACAO JULGADA PROCEDENTE. (ADI 3661/AC,
Rel. Ministra Carmen Lucia, julgamento em 17/03/2011)

Ressalte-se que a matéria ndo € estranha a este Parlamento,
porquanto foi alvo do Projeto de Lei n° 0418.1/2011 (“Dispde sobre a proibicdo de
cobrancga de taxa de religagao de energia elétrica em caso de corte no fornecimento
por falta de pagamento e adota outras providéncias”), o qual restou rejeitado por
esta CCJ (cdpia da tramitagdo, em anexo), fato que, por si sO, sujeita a presente
propositura a prejudicialidade, nos termos do art. 230, inciso Il, do Regimento

Interno.
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Ante o exposto, voto pela REJEIGAO do Projeto de Lei n°
0005.6/2018, no ambito desta Comissdo, ante o vicio insanavel de
inconstitucionalidade, por usurpacdo da competéncia administrativa e legislativa
privativa da Unido para tratar sobre concessdes, nos termos do inciso Xl do art. 21, e

no inciso IV do art. 22, todos da Constituicdo Federal de 1988.

Sala da Comissao,

Deputado Rodrigo Minotto
Relator
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