COMISSAO DE CONSTITUICAO
E JUSTICA

RELATORIO E VOTO AO PROJETO DE LEI N° 0277.6/2021

“Veda em todo territério de Santa Catarina,
a vacinacdo compulsoéria contra a COVID-19,
garante a livre locomogdo dos néo
vacinados, assim como proibe sancdes aos
servidores e agentes publicos do Estado
gue se recusarem atomar a vacina. ”
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| — RELATORIO

Cuida-se do Projeto de Lei em epigrafe, de origem parlamentar, que
pretende [1] proibir a vacinagdo compulséria contra Covid-19, [2] garantir o livre
acesso e a permanéncia dos nao vacinados a locais publicos ou privados, e [3]
vedar a aplicacdo de quaisquer sancfes aos servidos e agentes publicos que se

recusarem a tomar a se vacina.

Em suma, infere-se da Justificativa de pp. 04/14, que a proposta
busca garantir a liberdade de escolha e de locomocado, a inclusdo social e o
exercicio dos direitos de pessoas que ainda nao foram vacinadas, que ndo podem
se vacinar por motivos médicos, religiosos ou de crencga particular, ou que nao

pretendem ser vacinadas.

A matéria foi lida na Sessao Plenaria do dia 27 de julho de 2021, e,
em seguida, encaminhada a esta Comisséo de Constituicdo e Justica, na qual me foi

designada sua Relatoria, nos termos regimentais.

Ressalto, inicialmente, que por entender tratarem-se de matérias

conexas, apresentei requerimento ao 1° Secretario de tramitacdo conjunta dos
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Projetos de Lei n°s 0277.6/2021, 0317.8/2021 e 0393.9/2021, consoante o0s arts.

216, paragrafo unico, e 72, inciso XV, do Rialesc.

No entanto, em despacho proferido a p. 42 dos autos eletroénicos, o

1° Secretario deferiu_parcialmente o requerimento, determinando [1] a tramitacédo

regular e independente do PL n°® 0277.6/2021, por entender se tratar de matéria
diferente das demais, e [2] o apensamento dos PLs n°s 0317.8/2021 e 0393.9/2021,

para tramitacdo conjunta, por versarem de matéria idéntica.

E o relatorio.

I -VOTO

Incumbindo a esta Comissao pronunciar-se acerca da admissibilidade
das proposic¢des a luz dos requisitos da constitucionalidade, legalidade, juridicidade,
regimentalidade e técnica legislativa, nos termos do arts. 72, inciso |, 144, inciso |, e
210, inciso I, do Regimento Interno, verifico que a propositura incorre em vicio de

iniciativa.

Inicialmente, impende atentar para a competéncia concorrente
partilhada entre Unido, Estados e Distrito Federal para legislar sobre a “protecéo e
defesa da saude” (art. 24, XIl, da CF), como também para a competéncia comum a
todos esses entes e também aos Municipios de “cuidar da saude e assisténcia
publica” (art. 23, 1l, da CF).

Por 6bvio, tal compartiihamento de competéncias entre os entes
federados na area da saude ndo exime a Unido de exercer aquilo que a doutrina
denomina de “competéncia de cooperagao”, traduzida na obrigacdo constitucional de
“‘planejar e promover a defesa permanente contra as calamidades publicas,

especialmente as secas e as inundagdes” (art. 21, XVIIl, CF/88).
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Ademais, no que se refere a constitucionalidade material, a Carta
Magna prevé o direito subjetivo publico a saude, assim como a obrigacdo de o
Estado dar-lhe efetiva concrecado, por meio de “politicas sociais e econdmicas que
visem a reducdo do risco de doenca e de outros agravos e ao acesso universal e
igualitario as agdes e servigos para a sua promogao, protecdo e recuperagao” (art.
196).

Em vista disso, surge o dever irrenunciavel do Estado, como um
todo, de zelar pela saude de todos aqueles sob sua jurisdicdo, e que apresenta uma
dimensdo objetiva e institucional que se revela, no plano administrativo, pelo
Sistema Unico de Salde (SUS), concebido como uma rede regionalizada e
hierarquizada de acdes e servicos publicos, qualificada pela descentralizacdo, pelo
atendimento integral e pela participacdo da comunidade em sua gestao e controle
(art. 198, |, Il e 1ll, da CF/88).

Nesse mesmo sentido, exsurge a competéncia do Ministério da
Saude para coordenar o Programa Nacional de Imunizac6es (PNI) (Lei nacional n°
6.259, de 30 de outubro de 1975),' com a definicdo das vacinas e do calendario

nacional de vacinacao, inclusive aquelas de carater obrigatorio (art. 3°, caput).

No entanto, tal competéncia ndo exclui a dos Estados, do Distrito
Federal e dos Municipios para estabelecer medidas profilaticas e terapéuticas
destinadas a enfrentar a pandemia decorrente do novo coronavirus, em ambito
regional ou local, no exercicio do poder-dever de “cuidar da salde e assisténcia

publica”, que lhes é cometido pelo art. 23, Il, da Constituicdo Federal.

' O marco legal da vacinacdo obrigatéria foi institucionalizado pela Lei 6.259/1975, regulamentada pelo
Decreto 78.231, de 12 de agosto de 1976, diplomas normativos que detalharam a forma como o Programa
Nacional de Imunizacdes seria implementado no Brasil. Dentre outras disposi¢cdes, o Regulamento
estabeleceu que é “dever de todo o cidaddo submeter-se e os menores dos quais tenha a guarda ou
responsabilidade, a vacinagdo obrigatéria”, ficando dela dispensadas apenas as pessoas que

apresentassem atestado médico de contraindicagdo explicita (art. 29 e paragrafo Unico).
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Aprofundando o exame do tema, saliento, inicialmente, que
vacinacdo compulséria ndo significa vacinacdo forcada®, por exigir sempre o
consentimento do usuério, podendo, contudo, ser implementada por meio de
medidas indiretas, as quais compreendem, dentre outras, a restricdo ao exercicio de
certas atividades ou a frequéncia de determinados lugares, desde que previstas em

lei, ou dela decorrentes.

Observo, igualmente, que as ac¢des das autoridades sanitarias nesse
campo podem suscitar possiveis conflitos entre direitos ligados a liberdade individual
e aqueles relacionados a saude coletiva, os quais, embora ndo sejam novos,
revestem-se de uma nova roupagem, diante dos inusitados desafios surgidos no

enfrentamento da pandemia desencadeada pela Covid-19.

A par disso, € consenso entre as autoridades sanitarias que a
vacinacdo em massa da populagcdo constitui uma intervengao preventiva, apta a
reduzir a morbimortalidade de doencas infeciosas transmissiveis, fazendo com que
os individuos tornados imunes protejam indiretamente os ndo imunizados, uma vez
qgue, ao se reduzir/eliminar a circulacdo do agente infeccioso no ambiente, acaba-se

protegendo a coletividade, notadamente, os mais vulneraveis.

Nesse norte, reputo oportuno mencionar o recente acordao
prolatado pelo Plenario do Supremo Tribunal Federal no julgamento conjunto das
ADIs 6.421-MC/DF, 6.422- MC, 6.424-MC, 6.425-MC, 6.427- MC, 6.428-MC e 6.431-
MC, todas de relatoria do Ministro Roberto Barroso, no qual a Suprema Corte
assentou que “decisdes administrativas relacionadas a protecéo a vida, a saude e ao
meio ambiente devem observar standards, normas e critérios cientificos e técnicos,
tal como estabelecidos por organizacfes e entidades internacional e nacionalmente

reconhecidas”. Esses, com efeito, constituem parametros minimos que devem guiar

2 A Lei nacional de 13.979, de 6 de fevereiro de 2020, ndo prevé em nenhum de seus dispositivos a
vacinacéo forcada.
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0 poder publico na decisdo de implementar eventual obrigatoriedade de imunizacéo,

se e quando a vacina estiver disponivel.

Nesses termos, considerando o posicionamento adotado pelo STF,
no sentido de assegurar aos governos estaduais, distrital e municipal, no exercicio
de suas atribuicbes e no ambito de seus territérios, competéncia para a adocao ou
manutencao de medidas restritivas durante a pandemia da Covid-19, entendo que a

proposta leqgislativa ora em analise ofende a denominada reserva de administracao,

defluente do contelildo nuclear do principio da separacdo de Poderes, padecendo,

assim, de insanavel vicio de inconstitucionalidade formal (art. 2° CFRB/88 e art. 32
da Carta Estadual).

Ante 0 exposto, no ambito desta Comissdo de Constituicdo e
Justica, com fundamento regimental nos arts. 144, |, 145, 209, | e 210, Il, voto pela
INADMISSIBILIDADE da continuidade da tramitacdo do Projeto de Lei n°
0277.6/2021, ante a constatacao de vicio de inconstitucionalidade formal, por ofensa

ao principio da separacédo dos Poderes de Estado.

Deputado Fabiano da Luz
Relator
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